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Introducion

El organismo humano no puede vivir
sin grasa; las multiples funciones que
cumple el tejido adiposo explican la
importancia vital que tiene para él. De
los dos tipos de grasa que presenta el
hombre, la grasa parda y la grasa
blanca, la segunda es un tejido rico en
triglicéridos que representa la mayor
reserva de energia del cuerpo y cumple
las funciones de aislante y proteccion
(Brook, 1978:21).

Una alta proporciéon de la grasa
corporal yace dentro del tejido
subcutaneo, por ello las medidas de los
paniculos adiposos son usadas como
indice de reserva de calorias, para
estimar la superficie total de grasa
corporal yv para medir delgadez vy
obesidad (Robson y col., 1971:864).
La distribucion anatomica de la grasa
subcutanea en el cuerpo humano no es
uniforme; de hecho diferentes sitios del
mismo acumulan montos desiguales
de la grasa total del cuerpo (Bogin y
col., 1986:527; Mueller, 1986:449); la
variacion se manifiesta de manera
distinta en los dos sexos, asi como
también en las diferentes edades a
partir de la primera infancia, durante la
adolescencia, la edad adulta vy la
senectud. También hay una distribucion
diferencial de la grasa en los diferentes
grupos raciales (Eveleth, 1878:373).

De ello se desprende que es una
caracteristica que tiene un componente
genético en su determinacion, influido
por supuesto por factores ambientales
como la nutricion, el clima, el ejercicio
fisico y las enfermedades.

Hay diferencia en el papel de los
pliegues del tronco y de los miembros;
el tronco protege los érganos vitales, y
el aumento de la grasa en este sector

corporal esta relacionado con el riesgo
de enfermedades cardiovasculares
y la diabetes. De ello puede inferirse
que debe haber limites 6ptimos
de grasa necesaria para cumplir
con las necesidades fisiologicas;
montos de grasa superiores pueden
interferir con las funciones biolégicas
normales, (Bogin y col., 1981:259),

Puede esperarse una mayor varia-
bilidad en la grasa de los miembros,
ya que juegan un papel menor en la
fisiologia humana y pueden mostrar
una mayor respuesta a los cambios
en el ambiente tales como la ingesta
calérica y el gasto de energia.

Son muchos los puntos del cuerpo
donde se pueden medir los pliegues, lo
ideal seria calcular la grasa total medida
en varios sitios, triceps, abdomen,
regidén subcostal, pantorrilla y muslo,
por nombrar solo algunos de los
posibles puntos anatomicos pero en
investigaciones de corte transversal
donde el nimero de sujetos a medir
es muy elevado, o0 cuando se ftrata
de un trabajo de campo donde no hay
facilidades para la toma de las medi-
das, se recomienda tomar los mini-
mos necesarios como indicadores
de la grasa de tronco y miembros, el
primero representado por el pliegue
subescapular, y los miembros re-
presentados por el pliegue tricipital
(Bogin y col, 1981:259; Parizkova y
col., 1972:613).

El presente trabajo forma parte de un
estudio sobre la morfologia y el estado
de salud de los estudiantes de la
Universidad Central de Venezuela,
el cual se lleva a cabo con la accion
conjunta de varias dependencias
universitarias, el Instituto de Inves-
tigaciones Econdmicas y Sociales, la
Organizacion de Bienestar Estudiantil,
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la Escuela de Antropologia v la Maes-
tria en Seguridad Social, mencién
Bienestar Estudiantil, con el financia-
miento del Consejo de Desarrollo
Cientifico y Humanistico.

Como parte del Estudio Morfologico
y de Salud del Estudiante de la UCV,
se ha estructurado un subproyecto
dedicado al "Estudio Morfologico y Nu-
tricional de los Estudiantes Becarios
de la UCV". Dentro del marco de este
estudio se analiza en el presente trabajo
la distribucion de la grasa corporal, de
un grupo de becarios de cinco Escuelas
de la Facultad de Ciencias Econdmicas
y Sociales: Estadistica y Ciencias
Actuariales, Antropologia, Trabajo
Social, Estudios Internacionales y
Administracion y Contaduria.

La grasa ha sido medida en dos
puntos anatdmicos del tronco: sub-
escapular y suprailiaco y en dos de
los miembros, tricipital y medial de
la pantorrilla.

Asi mismo, se comentan el peso
como variable de referencia que ex-
presa el volumen corporal y el cual es
recomendado como medida indispen-
sable en cualquier estudio sobre
nutricion humana (Brozek, 1956:118) y

los perimetros de los miembros como

elementos que tambien son indicati-
vos de la acumulacion diferencial de la
grasa periférica en los hombres vy las
mujeres. Las circunferencias de la
cintura y la cadera son indicativas
del dimorfismo en el patrén de distribu-
cion de la grasa de nuestros sujetos,
y son también variables que de
alguna manera incluyen la grasa
mas profunda del abdomen y de la
region glateo-femoral,
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Materiales y metodos

Se analizan los pliegues tricipital v
medial de la pantorrilla y el subescapu-
lar y suprailiaco como expresion de la
grasa total del cuerpo, de 441 sujetos,
101 hombres y 340 mujeres, estu-
diantes de la UCV que gozan del
beneficio del Programa de Becas
Ayudantias. También se comentan
los perimetros de brazo izquierdo
y pantorrilla izquierda y los de cintura
y cadera. '

Las medidas fueron tomadas si-
guiendo la metodologia del Programa
Biologico Internacional (Weiner y col.,
1969:640), los pliegues de grasa
se midieron con un calibrador tipo
Harpenden de la casa Holtain con una
precision de 0.1 mm.; los perimetros
con una cinta metrica no extensible
de marca Grafco, calibrada en cm.
y con una precision de 0,1 cm. y el
peso fue tomado con unha balanza
marca Health O-meter, con una
exactitud de 100 g.

El numero de los pliegues por
sujeto varia, ya que en algunos in-
dividuos con cierto grado de obesi-
dad, las medidas no pudieron ser
tomadas con la debida rigurosidad y |
fueron desechadas de la pohlacion
estudiada como lo recomigndan
Tanner y col. (1962:49).

Se calculd la media y la desviacion
estandar para todas las variables
estudiadas en la poblacion, separada
por sexos y se calculo el coeficiente de
correlacion de Pearson para medir la
asociacion entre las variables. Se tomo
como variable de referencia el peso,
para medir la asociacion entre esta
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medida de masa y las circunferencias
y se hizo lo mismo con las variables
de grasa. Ademas se midid la relacién
entre las cuatro circunferencias y entre
los cuatro pliegues.

Se elaboraron los diagramas de
dispersion para destacar la asociacién
entre los pliegues de grasa de las
extremidades, y entre los pliegues del
tronco, para los hombres y mujeres por
separado; también se destacé la
asociacion entre un pliegue del tronco,
el subescapular y uno de los miembros,
el pliegue tricipital.

Se comentan algunos resultados
comparandolos con los de la poblacién
venezolana estudiada por Méndez
Castellanoy col. (1996:407), tomandose
como punto de referencia el percentil
50, de la categoria de 19 afos, por
considerarse una edad comparable a
la de nuestros sujetos que tienen una
edad promedio de 22 anos.

Resultados

El peso promedio de los hombres
es mayor que el de las mujeres,
superandolas en 13 Kg. (Tabla 1)
acentuandose el dimorfismo entre
nuestros sujetos si lo comparamos
con el encontrado para la poblacién
venezolana (Méndez Castellano y col.,
1996:461); ya que nuestras muchachas,
se situan en el percentil cincuenta de la
poblacion venezolana y los muchachos
estan en el percentil 75, lo que pudiera
explicarse por el numero menor de
sujetos masculinos.

Al igual que lo encontrado en otras
poblaciones (Frisancho, 1974:1054;
1981:2542; Bishop y col., 1981:2530),
los promedios de los perimetros de
brazo y pantorrilla de los muchachos son
mas altos que los de las muchachas
(Tabla 1), siendo algo mayor la diferencia
en el brazo con respecto a la pierna,

Tabla 1

Promedios de peso, perimeiros y pliegues de los
estudiantes becarios de la UCV 1998

AT ;‘“ﬁ T Hembres

N “?&Hﬂﬁk\\@\ﬁ\\ﬁ%\ T T f‘._i.i;f . [ Desv.sta[ N 2? éﬂi 2 | Desv. Std
Peso (Kg) 340 | 54,74 B.Sﬁﬂ 101 67,27 9,536
Perimetro Brazo 1zq. (cm) 340 | 25,73 2,694 (101 | 28,66 2,947
Perimetro Pantorrilla I1zq. (cm) 340 | 33,72 2,784 (101 | 35,72 2,537
Perimetro Cintura (cm) 340 | 68,31 8,044 101 | 80,08 8,712
Perimetro Cadera (cm) 340 | 93,11 8,633 [101 | 93,87 5,900
Pliegue Triceps (mm) 335 | 15,86 4,369 Q9 8,91 3,418
Pliegue Subescapular (mm) 329 | 13,93 4,578 99 | 12,29 4,063
Pliegue Suprailiaco (mm) 324 | 12,14 4 834 97 9,27 4,448
Pliegue pantorrilla (mm) 306 | 15,23 4,559 96 8,36 3,509




presentandose un diferencia similar a
la encontrada por Frisancho (1974:1054)
para poblacion norteamericana
evaluada en los anos 1968-1970.

Los promedios de circunferencia
de brazo de nuestros sujetos tanto
masculinos como femeninos, son mas
elevados gue los de la muestra nacio-
nal, situandose los primeros por
encima del percentil 75 y los sequndos
cercanos a este percentil; el dimorfis-
mo en la muestra nacional es menor gque
en nuestros sujetos.

La circunferencia de cintura sefiala
una diferencia de 12 cm. a favor de los
muchachos, v en la circunferencia de
cadera escasamente 1 cm.; relacién
esperada en adultos jovenes, como son
nuestros sujetos (Tabla 1).

Los promedios de los pliegues de
grasa son mayores en las mujeres que
en los hombres, lo que es similar a lo
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encontrado para otras poblaciones
(Johnston y col., 1974:321), acen-
tuandose la diferencia en los de las
extremidades, lo que corrobora lo
planteado por Bogin y col., (1981:259)
sobre la grasa del tronco que recubre
organos vitales y por ello debe presentar
menor dimorfismo.

Las correlaciones entre el peso y
cada una de las circunferencias (brazo,
pantorrilla, cintura y cadera) son altas en
los muchachos y las muchachas, pero
se nota en estas ultimas un coeficiente
mas bajo entre el peso vy la cintura,
también se reporta una asociacion
mayor en las muchachas entre el peso
y el perimetro de brazo. El rango en
que fluctuan los coeficientes va desde
0.69, para peso y cintura de muchachas,
hasta 0.86 para peso y circunferencia
de cadera de varones (Figura 1).

Perimetros T
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Figura 1. Correlacion entre el peso y los perimetros. Becarios UCV 1998,
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La asociacion del peso con los
pliegues muestra valores mucho maés
bajos que los de esta variable con las
circunferencias, tanto para muchachas
como para muchachos, lo que es l6gico
ya que los perimetros involucran gra-
sa y musculo, dos de los elementos
que determinan el peso; el rango varia
entre 0.35 para el peso y pliegue
pantorrilla. de mujeres y 0.63 para el
peso y pliegue subescapular de
varones, siendo mas elevados los
coeficientes de los varones en todas
las variables de grasa, excepto en el
pliegue del triceps para el que las
muchachas presentan una asociacién
algo mas elevada, esto es explicable
porque las muchachas tienen un
mayor cumulo de grasa en el brazo y

los varones la acumulan mas en la
espalda (Figura 2).

Las circunferencias de los miem-
bros, brazo y pantorrilla, presentan una
asociacion alta en los varones (r = 0.75),
asi como la relacién cintura-cadera
(r=0.80). En las muchachas la asocia-
cion es menor, r = 0.67 para la relacion
entre brazo y pantorrilla y r = 0.68 entre
la cintura y la cadera; estos resulta-
dos son coherentes con el dimorfismo
sexual esperado en adultos jévenes;
las muchachas con una circunferencia
de cadera que puede variar mucho con
respecto a la cintura, v lo mismo con
respecto al brazo vy la pantorrilla por la
acumulacion diferencial de grasa en
uno y otro miembro, por parte de las
mujeres (Figuras 3y 4).

Pliegues de grasa

Suprailiaco :

0 0,25

Coeficiente de correlacién

0,5 0,75 L M Mujeres

B Hombres

Figura 2. Correlacion entre el peso y los pliegues de grasa.

Becarios UCV 1998.
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Figura 4. Diagrama de dispersion para los perimetros de cintura y de
cadera. Becarios UCV 1998.

La relacién entre los pliegues de tronco también los muchachos arrojan
grasa de las extremidades, muestra un  una mayor asociacion 0.76, en contraste
valormenor en las muchachas, (r=0.63), con las muchachas que presentan un
en contraste con el de los muchachos coeficiente de 0.59 entre los pliegues
(r = 0.83) (Figura 5); en los pliegues del subescapular y suprailiaco (Figura 6 ).
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La asociacion entre el pliegue
tricipital y el subescapular se muestra
semejanie en varones y hembras con
un coeficiente de correlacion de 0,60
en ambos casos (Figura 7).

Estos resultados parecen indicar
que la distribucién de la grasa de los
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muchachos presenta un patron mas
uniforme que el de las muchachas en las
cuales pueden estar influyendo factores
genéticos en la determinacion de la
forma corporal {(Osborne y Col., 1959;
Tanner, 1978:446), asi como factores
ambientales como la dieta y el gjercicio.
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Figura 7. Diagrama de dispersidn para los pliegues triceps
subescapular. Becarios UCV 1998.
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Conclusiones

Los hombres de la poblacion
estudiada presentan promedios mas
altos que las mujeres en todas las
circunferencias, excepto en la cadera,
donde la diferencia no es significativa.

Los valores de los pliegues de grasa
de las mujeres son mas elevados que
los de los hombres, acentuandose la
diferencia en los pliegues de los
miembros, tricipital y de pantorrilla, v
mostrandose en menor grado en el
pliegue subescapular.

Estos resultados son los esperados
en una poblacion de adultos jévenes,
senalando una mayor proporcién de
tejido muscular en los varones y de tejido
graso en las mujeres.

La relacion entre el peso y los
perimetros es elevada, en muchachos

como en muchachas, en tanto gue la
asociacion entre esta medida con los
pliegues es mucho menor, lo cual
es coherente con el hecho de que la
grasa tiene un patrén de distribucion
que varia por factores genéticos
y ambientales.

En ambos casos, los coeficientes
de los varones son mas elevados
que los de las mujeres, excepto en la
relacion entre el peso y las medidas
que involucran el brazo, en que ellas
presentan valores mas elevados.

Los resultados parecen indicar que
la distribucion de la grasa de los
muchachos presenta un patrén mas
uniforme que el de las muchachas, en
las cuales pueden estar influyendo
factores genéticos en la determinacion
de la forma, asi como factores
ambientales como la dieta y el gjercicio.
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