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Las obras publicas, cuando se
forjaron como dispositivo politico, se
convirtieron en elocuente y exitosa
representacion de un progreso asociado
desde entonces a la gloria de su
promotor. A modo de ejemplo: un
grabado de Luis XIV, ordenando la
construccién de Los Invalidos en Paris,
muestra a su alrededor una corte de
ingenieros, arquitectos y topografos que
esperan el placet en inocultable registro
de jerarquias y tareas'. Esta matriz se
reproduce entre nosotros con alcances
similares. Sin embargo, las tensiones
entre el idedlogo y el brazo ejecutor,
entre el vértice del poder y los
amanuenses que cristalizan sus de-
seos, aunque esenciales, no forman
parte de las perspectivas con las que
tradicionalmente se asume Ia historia
de las obras publicas.

Para nuestro tiempo y lugar, Antonio
Guzman Blanco (1829-1899)% y Jesus
Mufioz Tébar (1847-1909), su primer
Ministro de Obras Publicas, representan
a cabalidad algunas de las torpezas
historiograficas acumuladas sobre sus
respectivas actuaciones. Asi, para
acentuar los rasgos negativos de la
gestén politica de Guzman Blanco se
minimiza su responsabilidad, tanto en la
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concepcion como en la gerencia del
programa de obras de sus gobiernos,
cargando de protagonismo a Munoz
Tébar para resaltar las obligaciones del
destacado funcionario y sobrevaluando
su autonomia y la del trabajo intelectual
que le concernia como técnico. Postura
igualmente torpe es aquella que para
destacar el papel de Guzman Blanco en
la modemizacién del pais maximiza su
innegable omnipresencia hasta hacerlo
responsable de cuanta cloaca se
construy6 durante sus gobiernos. Como
el asunto no es buscar el equilibrio, el
punto medio ¢ la equidistancia, se hace
necesario revisar las bases de estas dos
construcciones, expresamente elegidas
aqui por su asimetria. Las historias
tejidas sobre la actuacion de ambos
personajes dan pie a estos extremos. La
fundamental sacudida que Guzman
Blanco le dio a la sociedad venezolana
no pudo ser gratuita ni la hoja de
servicios de Munoz Teébar se resume
con facilidad, pero en todo caso el
consenso apologético parece estar mas
inclinado hacia este ultimo. Militar e
ingeniero, varias veces ministro, rector
en dos oportunidades de la Universidad
Central, autor de libros y traductor de
otros, presidente del Colegio de

' Reproducido por Le Corbusier en su emblemético libro de 1922, Urbanisme. Paris, Les Editions G. Crés
& Cie, p. 285

 Entre 1856 y 1858, antes de la guerra civil conocida en nuestra historia como la guerra federal, Antonio
Guzmdn Blanco fue Cénsul de Venezuala en Filadelfia y* Nueva York y Secretario de la Legacion de
Venezuela en Washington, Triunfante como lider militar de la Federacidon es nombrado, en 1863, por la
Asamblea Nacional, Vicepresidente del Gobiemo provisional y, poco después, Ministro de Relaciones
Exteriores y de Hacienda en el primer gabinete del régimen federal. Desde 1864 ejercio durante varios
periodos como Ministro Plenipotenciario ante las Cortes de Madrid, Londres y Paris, volviendo a Venezuela
en distintas coyunturas para encargarse interinamente de Presidencia de la Republica entre 1864 y 1866.
En 1870 encabezd triunfante la Revolucidn de Abril, conquistd militarmente Caracas y se hizo cargo del
Gobierno nacional; se conocera como el guzmanato los 18 afos que controld desde entonces, directa o
indirectamente, el poder. Fue Presidente durante el Septenic (1870-1877) , el Quinquenic (1879-1884) y
la Aclamacicn (1886-1888).
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Ingenieros, académico; todo concuerda
para dibujar una estatura intelectual
impecable, a la cual se suma con
insistencia la lealtad al réegimen
guzmancista y el escrupuloso manejo de
los fondos publicos®.

Para esta reconstruccion, vamos a
utilizar como documentos, fundamen-
talmente, cartas de nuestros dos
personajes. Mas que para comentarlas,
como circunstancias que es preciso
analizar en si mismas, en sus
condiciones de existencia, en su
intratextualidad®, Las de Muhoz Tébar
fueron escritas para ser leidas sélo por
el destinatario, a diferencia de las de
Guzman Blanco, quien convencido de
la trascendencia de las respuestas, las
utilizé a lo largo de su vida como
instrumento politico -no exclusivamente
las aqui resenadas- al publicarlas
regularmente en la prensa y bajo la
forma de libro, en por lo menos, dos

colecciones con el elocuente titulo de
Documentos para la Historia®.

Primera lectura a contrapelo

Para el periodo constitucional 1890-
1892, Munoz Tébar aspiré a la
Presidencia de la Republica como
candidato del Partido Liberal®. No conté
para esa aspiracion con el apoyo de
Guzman Blanco, motivo por el cual se
despego por primera vez de sus escritos
técnicos para adentrarse en un ideario
politico con el que pasa revista a sus
disenciones y ajusta cuentas por
mampuesto a los agravios acumulados
durante sus servicios al ex-Presidente,
sin nombrario’. NO era necesario,
bastaba con tachar de loco -como lo
hace en el texto en cuestion- a aquel que
pretendiese transformar la vida politica
sin evaluar primero las resistencias al
cambio, o con describir, para completar
el retrato, “la teorfa (sobre la que

 Sobre este Gitimo aspecto, la tradicién esgrime el rechazo de un bono de productividad ofrecido por el
presidente Rojas Pail, en 1889, por haber terminado a tiempo para su inauguracion la iglesia de San José
en Caracas antes de que éste finalizase su mandato.

‘Véase: Michel Foucault, “La funcidn politica del intelectual” en una compilacién de articulos y entrevistas
suyas titulada Saber y verdad. Madrid, Las Ediciones de La Piqueta, 1985, pp. 58-59. Este articulo de
1968 precede al texto ya cldsico sobre estos asuntos, L'archéologle du savoir. Pars, Gallimard, 1969.

* El primer libro aparecid en Caracas en 1875, el segundo, sin fecha, en Paris, pero en cualquier caso
después de 1888. Una buena parte de estas cartas se encuentra en al Archivo de Guzmén Blanco (AGB)
propiedad de la Fundacién John Boulton de Caracas; los copiadores de la correspondencia emitida por
Guzmén Blanco estdn muy deteriorados haciendo casiimposible un andlisis sistemdtico de las respuestas,
Agradecemos a la Fundacién John Boulton, y en aspecial a su Directora, la historiadora Vilma Lehman por
el apoyo recibido para la consulta de los fondos documentales y bibliogréficos alll depositados.

® Luego de la Aclamacidn, que completé como encargado Hermégenes Lopez (1887-1888), siguio el
gobiemo de Rojas Paul (1888-1890), después el de Andueza Palacios (1890-1892).

7Sa trata de la obra El personalismo y el legallsmo, publicada en Nueva York en 1890. Hemos consultado
la reproduccién de la misma aparecida en la coleccién Pensamiento Politico Venezolano del Siglo XIX.
Textos para su estudlo. Caracas, Congreso de la Republica, 1983. Volumen 11, "Liberales y conservadores.
Textos doctrinales®, tomo I, pp. 57-88. En 1889 se demribaron por dltima vez las estatuas de Guzman
Blanco, una iniciativa alentada por Rojas Padl; Mufioz Tébar fue Ministro de Obras Publicas durante todo
éste periodo constitucional.




descansa todo el sistema personalista)
de los hombres providenciales, o
predestinados”, teoria que incluye llevar
cualquier decision a la consulta “de los
hombres necesarios". Pero los
argumentos mayores para la ruptura, de
quien ha sido llamado “por un
magistrado para desempeifar alguln
destino publico”, estaran en la forma de
apreciar la lealtad politica; los vinculos
de gratitud, el servilismo, el sacrificio
de la independencia y la dignidad;
aspiraciones irrenunciables del per-
sonalismo. Mufioz Tébar liquida, con una
transparente referencia personal, toda
obligacion de gratitud, al ironizar sobre
los que creen que “los albadiles se la
deben también a quienes les hacen
fabricar casas™. Asi las cosas, el
discurso define la ruptura contra los
abusos de autoridad y la corrupcién en
estos términos: “el personalismo es el
desaforado ladron del tesoro nacional”;
contra el enriquecimiento que sirve “para
ser gastado en paises extranjeros en
efimera y ridicula vida aristrocratica™®,
Imposible no saber de quien se trata.
Guzmén Blanco, porsu parte, giraba
instrucciones al Partido Liberal desde
Europa: “que la Convencion no designe
a Munoz Tébar ni 4 ningun otro complice
o instrumento de Rojas Padul, sino a
cualquiera de los presentados o que se
presenten, con tal de que sea netamente
liberal™". Pero unos meses antes,
cuando sus estatuas todavia seguian a
caballo y en pie, Guzman Blanco
respondia a Rojas Paul sobre los
reparos a la factibilidad de los contratos
de ferrocarriles e inmigracién que habia

‘0. c.,p. 70,
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firmado en Europa como Ministro
Plenipotenciario de Venezuela:

No tienes motivos de alarma
por lo que yo he hecho y estoy
haciendo en materia de Fomen-
to y Obras Publicas.

Tengo muchos defectos;
pero quizas estén compensa-
dos por la seriedad de mi
caracter. Todo lo que hago lo
hago con formalidad, después
de haberlo estado estudiando
no en un dia ni en un mes ni en
un ano, sino en muchos anos y
aun por décadas enteras.

()

.De dénde, pues, ese sobre-
salto de tu carta?

Como tu me dices que pien-
sas mandarme un estudio que
estd hacléndote el Ministro
sobre la materia, quedo espe-
réndolo y lo estudiaré para
contestarte, con la seguridad de
que quedaras mas y mas
convencido de que aqui he
hecho y estoy haciendo todo
cuanto es posible en favor de tu
Gobierno y de los Gobiernos
sucesivos sin perder de vista ni
exceder las rentas como lo
hacia siendo Presidente.

Munoz Tébar es un hombre
inteligente, instruido y muy
honrado pero le falta la vision
del administrador. Asi me
explico, el que él también esté
probablemente tan alarmado
como tu. Tengo para elio un

Yo.c., pp. 74-75. Como veramos Mufioz Tébar construyé la casa de vacaciones de Guzmén Blanco en Macuto.

“o.c.,pp. 76y 77.

" Véase: Documentos para la historla. Paris,sff. Carta al General Hermégenes Lépez, 3 de julio de 1889,

p. 142.




Martin Frechilla: Muioz Tébar y Guzmén Blanco 27

antecedente., El fue hace
muchos anos Ministro mio en el
ramo de Obras Publicas. Quiso
la casualidad, que coincidiese
su nombramiento con un plan
de nuevas obras que yo tenia
pensado y habia decidido poner
en practica. Al cabo de un mes
de Decretos, estudios vy
medidas y cuando ya todo
empezaba a hacerse, me
declaré que no podia continuar
probablemente porque creyd
que aquello iba a envolverme y
no queria asumir semejante

responsabilidad.

Asi lo comprendi y le admiti
| ia si se

r ndo sus aptitu

otro _modo; pero riendome

interiormente de su jactancia,
con la esperanza de que
después que hubiera salido
airosamente en mi plan, el
guardase la leccion y quedase
para el porvenir con Ila
competencia que yo queria que
tuviese. Por lo que sucede
ahora, creo que no se dio cuenta
de la leccion y que hoy vuelve a
errar con la misma terquedad
con que erré enfonces.

Bueno es que tu le expliques
mi plan y si te parece que hasta
le leas esta carta',

La referencia a la leccién no
aprendida remite a un episodio ocurrido
en el Septenio. A finales de 1872
Guzman Blanco decreté la construccién
de la primera gran obra publica de su
gobierno. Con toda la elocuencia de un
acto de multiples significados se
expropia un convento en el centro de la
ciudad y se ordena la construccion del
Capitolio Federal en la cuadra
expropiada junto con la transformacion
de la fachada de la Universidad que dara
el frente al nuevo edificio. Luciano
Urdaneta (1825-1899) sera el ingeniero
encargado del proyecto y la construccién
del Capitolio, mientras que Juan Hurtado
Manrique (1837-1896) tendra como
tarea las obras de la Universidad. En
febrero de 1873 se inaugura la primera
etapa del Capitolio y el Congreso
sesiona en el nuevo edificio. Para ese
momento, Munoz Tébar, que es el
Director de la Escuela Modelo Antonio
Guzman Blanco, le escribe al
presidente: “el quebranto de mi salud a
causa de la vida sedentaria que he
llevado hasta ahora me ha obligado a
renunciar’, a la vez que le solicita un
empleo “en los trabajos del ferro-
carril”'3, A diferencia de Hurtado
Manrique y, sobre todo, de Urdaneta,
mucho mayores que él, Mufioz Tébar,
Coronel de Ingenieros, no ha proyectado
ni construido obras de importancia. De
modo que no parece tener mucho

2 AGB, Comrespondencia Antonio Guzman Blanco 1888, Carta al presidente Rojas Paul del S de diciembre
de 1888 (subrayado por nosotrosl). La correspondencia entre Guzmén Blanco y Rojas Padl en los afios
1888 y 1889 aparece reproducida como Apéndice, pp. 519-812, en el tomeo XIV de Francisco Gonzalez
Guindn (1954). Historia Contemporédnea de Venezuela, Caracas, Ediciones de la Presidencia de la
Repliblica, (Segunda edicién), 15 tomos. Esta crénica, calificada con razén de panegirico del guzmancismo,
es utilizada, sin embargo, por tirios y troyanos, sin contrastacién alguna. Asi, Gonzalez Guindn, que tuvo
acceso a la correspondencia de Guzmén Blanco para su libro (iniciado en 1886 y terminado en 1925} ,
transcribe una buena parte de dichas cartas omitiendo trozos -marcados con creyon rojo o azul-
correspondientes a los temas que juzga inconvenientes, pero sin indicar que se trata de reproducciones
parciales. Una evaluacién de los alcances de esta censurable censura queda pendiente a partir de los
originales depositados en el AGB de la Fundacién John Boulton.

s AGB. Comrrespondencia Jests Mufioz Tébar 1873. Carta a Guzman Blanco del 13 de mayo de 1873,




sentido asimilar, la importancia que tiene
la creacién del Ministerio de Obras
Publicas en junio de 1874, a la
circunstancia de que sea Munoz Tebar
el primer ministro del ramo™, por mas
que estuviese encargado para ese
momento del Ministerio de Fomento
desde un afio antes. Sobre todo, estando
tan reciente un supuesto desplante de
Guzman Blanco: “no necesito ministros
sino escribientes”, lanzado unos meses
antes en medio de una crisis de gabi-
nete's. Se confirma, ademas, la pre-
cariedad institucional de aquellos
primeros tiempos del nuevo ministerio,
cuando el 31 de octubre, a sélo dos
meses de su instalacién oficial, el
Ejecutivo, ante un alzamiento militar,
suspende los trabajos de construccion
de todas las obras publicas en el pais y
el Ministro pasa a ser el Coronel Munoz
Tébar, miembro del Estado Mayor del
Ejercito'®. En enero de 1875 regresara
exitoso al MOP como General a los 27
afos.

El presidente lo recibe con la
publicacién de un decreto terminante:
una vez restablecida la paz es posible
dedicar el 33% de la renta fiscal a la
construcciéon de obras publicas en
Caracas y en las principales ciudades
del pais. La lista es impresionante. El
decreto esta fechado el 12 de marzo de
1875, el 15 de mayo Mufoz Tébar le
escribe al presidente:
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Hace dias que vengo sin-
tiéndome muy mal en mi salud.
(...) sufro dolores en el higado y
experimento una falta tan
grande de sueno que para
logrario tengo que hacer uso del
cloral. Esto me debilita de tal
modo, especialmente en mis
facultades intelectuales, que
comprendo me serd imposible
continuar desempefando el
Ministerio de Obras Publicas
con la asiduidad que hasta
ahora y creo que a satisfaccion
de Ud. Este importante Minis-
terio necesita de un individuo
que le consagre en absoluto, y
de un modo muy serio, todas las
horas del dia y aun algunas de
la noche, sin interrupcion, y
pues observo que no podré
hacerlo yo asi en lo sucesivo,
me apresuro a comunicarle a Ud
y a suplicarle se digne pensar
en el individuo que deba
reemplazarme?’.

Efectivamente, Guzman Blanco
admitié “la renuncia sin observarle nada,
aprovechando sus aptitudes de otro
modo”; por el momento, las militares. Asi
aparece, en setiembre de 1875, Mufoz
Tébar como comisionado de la
fortificacion de los puertos de La Guaira
y Puerto Cabello, viajando a Filadelfia

¥ a importancia que tiene el nuevo Ministerio para Guzmén Blanco es evidenciada por el hecho que
Jests Mufioz Tébar es encargado de dirigirlo”. Véase: Zawisza, L. (1989). Arquitectura y obras publicas
en Venezuela. Siglo XIX. Caracas, Ediciones de la Presidencia de la Republica, tomo 3, p.42. No tiene el
funcionario credenciales suficientes para avalar tal afirmacion.

% Véase: Manuel Alfredo Rodriguez (1974). El Capitolio de Caracas. Caracas, Ediciones del Congreso

de la Repuablica, p. 48.

1 Archivo General de la Nacién (AGN). Ministerio de Fomento, Inmigracién 1874, Circular a las Juntas de
Fomento firmada el 31 de octubre de 1874 por el Ministro de Obras Pdblicas Jests Mufoz Tébar.
'? AGB. Comrespondencia Jesus Mufioz Tébar 1875. Carta a Guzman Blanco del 15 de mayo de 1875
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para escoger y comprar los cafiones que
debian colocarse en el Fuerte San
Carlos y el Castillo El Vigia. En las cartas
abundan los detalles sobre la forma de
cargar los cafiones de grueso calibre,
sobre las disponibilidades para entrega
inmediata, sobre los precios y el peso.
Antes de embarcar para Estados
Unidos, Munoz Tébar habia estado
supervisando los trabajos de repo-
tenciacion del vapor “Bolivar”; en ese
momento, escribid:

El Sr. Pile cree que para los
primeros dias de octubre estard
ya terminado el trabajo y que el
vapor podra caminar hasta doce
millas por hora.

La noticia de esta marcha
que puede tener nuestro buque,
el existir a bordo cuatro piezas
de artilleria de las que dos son
muy buenas por su calibre y
alcance, la idea de que al
establecerse ahora un bloqueo
ha de serlo, principal, sino
exclusivamente, sobre La
Guaira y Puerto Cabello, y la
existencia de esa vasta e
indestructible muralla que la
naturaleza ha colocado a la
orilla de nuestros mares y que
permite coloquemos a grande
altura grandes canones para
alejar de la costa los buques
bloqueadores, me han sugerido

las siguientes consideraclones,
que trasmito a Ud solamente
para que observe que estoy muy
penetrado de las Ideas e
instrucciones que Ud. me ha
comisionado sobre este grave
asunto’.

Aunque el caracter militar de la misién
no deja dudas, también Munoz Tébar
tuvo tiempo para asuntos mas
domeésticos: “igual me ocupo con el
mayor interés en solicitar para la casa
que piensa Ud. construir en Macuto, el
mejor precio posible junto con lo bueno
y lo elegante de la obra™?. En diciembre,
ya en el pais, prosigue su misién mili-
tar presentando ahora los planos y
presupuestos de las obras para iniciar
de inmediato su construccion. Hasta
abril de 1876 esas seran sus funciones.

Segunda lectura a contrapelo

Cuando se trata de construir en
nuestros paises en el siglo XIX un teatro
para la dpera es facil -sobre todo desde
el presente- descalificar la iniciativa
por la importacion de cultura o de
equipos que ello supone y criticar el
“gusto dudoso”, la “fastuosidad
superficial, artificiosa y extranjeri-
zante” del “civilizador” que la
promueve. Facil también obtener
aplausos de la galeria, argumen-
tando que el proyecto no preveia

" AGB. Correspondencia Jesus Mufioz Tébar 1875, Carta a Guzman Blanco del 13 de septiembre de
1875. La carta desarrolia a partir de aqul varios aspeclos adicionales de gran interés scbre la defensa de

nuestras coslas.

* AGB. Correspondencia Jesus Munoz Tébar 1875. Carta a Guzmén Blanco del 12 de oclubre de 1875. En
carta fechada el 12 de mayo del mismo afio le habla escrito: "Me ocupo con Urdaneta y Hurtado del plano
de la casa. Como toda serd de madera y se encargara a los Estados Unidos del Norte, nada hay que hacer
ahi ahora. Después de llegar la casa se hardn los cimentos para levantaria™. Se trata de la casa construida,
en 1881, bajo la supervision de Mufioz Tébar, al lado del Balneario de Macuto, proyectado por Luciano
Urdaneta y cuyas primeras instalaciones fueron inauguradas al final del Septenio.




“la posibilidad de representar obras
venezolanas que tuvieran algo en comun
con nuestras costumbres o paisajes” en
el afan de “querer imitar lo extrafio por
ser moderno y culturalmente valido™®.
Sin embargo, no se trata de estas poco
consistentes trampas ideologicas de lo
que queremaos ocuparnos ahora, sinode
un episodio sobre la construccion del
Teatro Guzman Blanco -hoy Teatro
Municipal- que arroja nuevas dudas
sobre la postura historiografica que
situa a Munoz Tébar como el artifice de
la transformacion de la administracion
publica, fundamentalmente durante
el Septenio.

Pocos datos se tienen sobre el
ingeniero civil Esteban Ricard, autor del
proyecto del teatro en cuestion. Frances,
debid viajar con su padre, también
ingeniero, en tiempos de Maximiliano a
México donde se gradué. Confirmaria
este hilvan su correcto castellano y la
firma de una de sus cartas como
Miembro del Instituto de Ingenieros
Civiles de México. Lo sabemos en
Caracas a finales de 1874 y en Paris en
1879, poco mdas. La descripcién del
proyecto del teatro aparecid en la
memoria del MOP de 1877, corres-
pondiente a lo actuado por el ministerio
entre dos 19 de abril, el de 1876 y el de
1877. Del 28 de abiril al 8 de julio de
1876, Mufnoz Tebar fue nuevamente
Ministro de Obras Publicas, esos tres
meses requieren alguna explicacion.

En abril de 1876, Guzman Blanco
firmé el decreto para la construccion del
teatro cuyos trabajos se iniciaron el 1 de
mayo de 18762', Si bien todas las
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referencias historiograficas apuntanala
memoria del MOP de 1877, no aparece
rastro alguno del proyecto en la de 1876
presentada por el ministro Roberto
Garcia, que habia reemplazado a
Mufioz Tébar, en setiembre de 1875,
cuando éste renuncid. Sin embargo,
una carta de Esteban Ricard a Guzman
Blanco permite precisar algunas
cuestiones. La transcribimos integral-
mente:

Tengo el honor de remitir a
Ud. un proyecto de teatro de que
soy autor. Me torno la libertad de
remitiroslo directamente porque
las ocupaciones del Sefor
Ministro de Obras Publicas no
le permitirian presentarselo a
Ud. oportunamente.

Espero, General, que me
dispensaréis si no le presente a
Ud. planos mas limpios y
acabados; las pocas horas
libres que me dejan mis
ocupaciones en el Ministerio no
me han permitido hacer una
mejor representacion del
proyecto que vengo estudiando
desde hace mds de cuatro
meses; hace dos que entregué
al Senor Ministro, para seros
remitido una gran vista del
interior del teatro que tengo el
honor de proponeros, repre-
sentando la disposicién inte-
rior y el efecto del sistema
moderno de decoraciones
ilustrado por la del tercer acto
de la Opera “Robert le diable’;

® Véase: Zawisza, 0. c., tomo 3, pp. 144-145. Una simple revisién de la produccién lirica nacional del siglo

XIX seria suficiente para poner las cosas en su sitio.

2 Véase: Arcila Farias, E. (1961). Historla de la Ingenieria en Venezuela, Caracas, Colegio de Ingenieros

de Venezuela, tomo 2, p. 516.




Martin Frechilla: Muioz Tébar y Guzmdén Blanco 31

he pedido este dibujo repetidas
veces al Ciudadano Ministro
quien no me lo ha devuelto
todavia; ese trabajo que he
ejecutado también para Ud. en
los cortos ratos que tengo libres
en mi casa, le sera remitido tan
pronto como me lo devuelva el
Senor Ministro.

Tambien tendré el honor de
remitirle a Ud. si se digna acoger
mi proyecto el presupuesto que
estoy poniendo en limpio y que
monta a Ochenta y un mil
venezolanos.

He examinado como inge-
niero muchos teatros tanto en
Europa como en los Estados
Unidos, y el proyecto que tengo
el honor de presentaros es una
combinacion de lo més elegante
comodo y sencillo.

He calculado mi proyecto
para la colocacion féacil y
comoda de 1400 espectadores,
pudiendo esa cifra subir a 1600
en caso extraordinario.

La forma circular que he
dado a los extremos del edificio
es la gran novedad que acaba
de introducir en Europa y
particularmente en Paris la
arquitectura moderna, siendo
uno ‘de los efemplos méds
notables el gran salon del Sur
del Palacio de los Archivos de
Francia. Ese salén cuya vista
tengo en el periédico francés
“L’'lMlustration” ha merecido por
su elegante forma eliptica la
admiracion de todo Paris artista

y arquitecto; es la misma forma
que he introducido para el
gran salén amarillo del Palacio
Federal, y con vuestra espon-
tdnea aprobacién habeis dado
prueba de un gusto verdadera-
mente artistico.

Para el teatro propongo
también esta forma, por dos
razones: por su elegancia y por
el feliz acompafamiento que
hace a la forma de la Sala y
del escenario y también por
las hermosas propiedades
acusticas de las elipses homo-
focales tan bellamente apro-
vechadas en el Gran Conser-
vatorio de Paris.

Soy de Ud. llustre Presidente,
el verdadero y leal servidor,

qg.v.m.b.

Esteban Ricard, Ingeniero Civil
Miembro del Instituto de Inge-
nieros Civiles de México <.

Ademas de los aspectos técnicos, la
tension que muestra Ricard en su
relacion con el Ministro de Obras
Publicas (Roberto Garcia) es lo
fundamental de la carta; tension rayana
en una denuncia por negligencia y
apropiacion indebida poco usual en un
subalterno, y mas cuando ésta se
formula ante el Presidente de la
Republica. Dos explicaciones posibles,
o Guzman Blanco habia dado pie al tono
o el francés era osado. Otro grupo de
cartas, un ano después, con el Teatro
en construccién bajo su responsabilidad
y con Mufioz Tébar como Ministro
muestran una persistente necesidad por

2 AGB. Comrespondencia Esteban Ricard 1875. Carta a Guzmédn Blanco del 25 de marzc de 1875.
Perderiamos nuestro foco ocupandonos aqui de las pistas que ofrece la carta: el afio de elaberacién del
proyecto, el monto del presupuesto, los origenes del disefo eliptico de la sala del Teatro y del salén del
Capitolio, etc., cuestionas todas que desplazan algunas afirmaciones tradicionales.

e ————— e ——— e i —



parte de Ricard de hablar claro y alto.
Asi, ante la decision del gobierno de
encargar el techo, las columnas y demas
materiales de hierro del teatro, a los
Estados Unidos, se permite escribirle al
Presidente: “aunque por ningtn motivo
debo ni tengo que intervenir en las
resoluciones del Supremo Gobierno, me
permito sin embargo advertirle en su
propio interes ...” , y argumenta sobre el
disparate de comprar en los Estados
Unidos por no existir representantes en
el pais que se responsabilicen por las
compras, asi como por los precios
“mucho mas caros” y la “muy mala
ejecucion” comparando con Inglaterra.
Termina la carta de un modo tajante,
luego de estas nuevas circunstancias “el
presupuesto que he formado no podria
contar con mi responsablidad” 2. Unos
dias despueés, tres pormenorizados
informes técnicos y de administracion del
tajo muestran, por una parte, que Ricard
rinde cuenta directa a Guzman Blanco
saltandose al Ministro de Obras Publicas
(Muiioz Tébar) y, por la otra, que posee
una innegable capacidad para generar
dificultades provenientes tanto de la
presién por la fecha de entrega del
edificio como de la disciplina laboral
aplicada y los procedimientos admi-
nistrativos y técnicos implantados. Asi,
ante unos problemas con el suministro
de materiales denuncia la oposicion de
todos (subraya la palabra) los
contratistas de cal en proveersela, a la
vez que informa que las relaciones con
la Junta de Fomento, el Secretario
Contador y el Inspector de Materiales
“son de las mas cordiales, reinando la
mas perfecta armonia” . La natural
suspicacia que despierta este anuncio
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se confirma cuando felicita al Presidente
“por la completa supresién de
empleados subalternos en la obras
publicas”, que “no son necesarios”, dice.
Felicitacion que viene acompanada de
una consistente denuncia sobre las
irregularidades en la Inspectoria de
Materiales: “gastos completamente
inutiles y pérdidas considerables en
cuanto a clase y medidas de materiales”
en medio del “desorden”, la “confusion”
y “esa especie de hostilidad de parte
de la inspectoria, hacia mi, que proviene
segun he sabido de uno de mis primeros
informes al Ciudadano Ministro”. Para
ese momento, Ricard todavia mantiene
el 1 de enero de 1877 como fecha de
entrega de la obra terminada, a pesar
de los alertas: “aunque los trabajos del
Teatro marchan actualmente con alguna
actividad, es mi deber participaros que
por la avanzada fecha en que
principiaron los trabajos a consecuencia
de la inexplicable lentitud en la
demolicion (a pesar de mis reiteradas
excitaciones al Ministerio) ...”; o las
condiciones, cuando después de
solicitar 100 oficiales y 20 metros cubicos
diarios de cal viva, advierte que “solo asi
se puede recobrar el tiempo perdido; por
mi parte tengo conciencia que puedo
ponerme a la altura de la situacién, pero
no puedo hacer imposibles"?,

Asi las cosas, es posible comprender
la corta pasantia de Mufioz Tébar en
1876 por el MOP vy, sobre todo, quien
mantuvo la confianza de Guzman Blanco
en este asunto. Veamos: -

Ante todo suplico a Ud. muy
respefuosamente vea esta carta
con dnimo paternal, y no como

# AGB. Correspondencia Esteban Ricard 1876. Carta a Guzmadn Blanco del 4 de mayo de 1876.
* AGB. Correspondencia Esteban Ricard 1876. Cartas a Guzmén Blanco del 26 de mayo de 1876 y julio

de 1876.
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que va escrita bajo los dictados
de la estimacion y respeto mas
cordiales, e inspirada por los
ma&s sanos sentimientos.
Tengo la creencia, General,
de que con las dificultades con
que se lucha actualmente en las
obras publicas del Distrito, no
podran terminarse felizmente,
como Ud. lo desea, para fines de
este ano; y esto, por una parte,
me preocupa muchisimo.
Ademas, pesa hoy sobre
todos los empleados en las
obras publicas un fardo ver-
gonzoso de desconfianza,
porque se cree, y se hace saber
a Ud. que en todas, o en la
mayor parte de ellas, hay lu-
cros ilegales y desordenes
consiguientes. Esto llega ya a
mortificarme de un meodo
extraordinario porque hiere mi
reputacion, unico tesoro que
tengo y de que soy avaro, pues
claro es que si con frecuencia
hay serios desagrados con los
principales empleados en las
obras por el mal cumplimiento
de sus deberes, esto afecta ante
Ud. y ante el publico al primero
de esos empleados; que soy yo.
He servido a la gloriosa
Administracion de Ud. sin
reservas y con abnegacion y
entusiasmo, y la honrosisima
confianza que Ud. me ha

dispensado hasta hoy, ha sido
la recompensa a que he
aspirado, como unica y sufi-
clente.

Despues de estas ingenuas
manifestaciones, dignese Ud.,
aceptar la suplica muy enca-
recida que le hago, de permi-
tirme que me separe del Minis-
terio de Obras Publicas®.

Seis dias después otro Ministro de
Obras Publicas se juramentaba,
mientras Ricard trataba de entregar a
tiempo el Teatro. No fue posible. Al final
del Septenio las obras del teatro se
paralizaron luego de un incidente entre
Ricard y Roberto Garcia, en ese
momento consultor del MOP?%. En
marzo de 1880, durante el Quiguenio,
Guzman Blanco ordend que se
reanudaran los trabajos “bajo los mismos
planos que elaboro el ingeniero Ricard
(...) La direcciéon cientifica del
monumental edificio se le confié al
ingeniero Jesus Munoz Tébar, quien
introdujo numerosas reformas en los
planos de Ricard™®. Una forma de
cobro.

Por su parte, Guzman Blanco dejé
pocas dudas sobre sus intenciones al
designar a Munoz Tébar como Ministro
de Obras Publicas, entre febrero y junio
de 1880, como interino y, desde octu-
bre hasta el 10 diciembre, como titular.
La misién: terminar el teatro 8, Cumplié
la tarea. Pero en la inauguracion,

* AGB. Correspondencia Jesus Mufioz Tébar 1876. Carla a Guzman Blanco del 2 de julic de 1876.

* Recordemos gue en 1875 el Ministro Ricardo Garcia fue “acusado™ por Ricard de no ser diligente en la
tramitacion de su proyecto de teatro y renuente a devolver sus dibujos. El incidente que resena Arcila
Farias tiene que var con &l derrumbe de un mure. Véase: Arcila Farias,o.c., tomo 2, p. 517. Sin embargo,
parece mds sustantiva como explicacién para la paralizacién de las obras, la decisidn del presidente
Linares Alcdntara en ese sentido.

¥ \éase: Arcila Farfas, o. ¢., tomo 2, p. 518,

 Entre junio y octubre de 1880, Guzmén Blanco envié a Mufioz Tébar en misién politico-administrativa y
de control electoral por todo el Cccidente del pais. Los abundantes y pormenarizados informes se encuentran
en las cametas de correspondencia del AGE.




el 1 de enero de 1881, serd Miguel
Tejera, el nuevo Ministro de Obras
Publicas, quien le haga entrega a
Guzman Blanco de su teatro®. Resulta
cada vez mas cuesta arriba sustentarun
protagonismo exagerado de Munoz
Tébar y mas facil incorporar pendientes
a su archivo. Guzman Blanco no volvid
a utilizarlo como Ministro de Obras
Publicas, aunque si en otras tareas que
muestran tanto la confianza en el
funcionarioc como la variada matriz
utilitaria, puntual, unifuncional, de sus
servicios.

Tercera lectura a contrapelo

El Teatro Guzman Blanco, junto con
las distintas etapas del Palacio
Legislativo-Capitolio y Palacio Federal-,
siguen siendo las edificaciones
emblematicas de todo el guzmanato,
quizas por la continuidad de su uso hasta
nuestros dias. Sin embargo, durante el
Quinqueniolas obras publicas giraron en
torno al ferrocarril Caracas-La Guaira y
al Palacio de Exposicion del Cente-
nario para conmemorar el natalicio de
Simén Bolivar (1783-1830). Ambas
se inauguraron en 1883 y de su
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construccion es posible desentranar,
también, algunos matices sobre la
participaciéon de Mufioz Tébar, al que
habiamos dejado fuera de la admi-
nistracion publica directa luego de la
exitosa conclusién de las obras del
Teatro. Desde ese momento, y hasta
junio de 1882 en que le pone
nuevamente la renuncia a Guzman
Blanco, Munoz Teébar estuvo trabajando
como ingeniero residente en la
construccion del Ferrocarril de La Guaira
a Caracas®,

La conexion entre Caracas y su
puerto ha sido parte inseparable de la
historia de nuestras obras publicas. Los
poco menos de mil metros de desnivel
que separan ambos puntos, en un
escaso desarrollo horizontal y con una
sola abra de salida, no han abandonado,
como problema técnico, militar o
econémico, la historia de la capital desde
su fundacion. Luego de algunas
iniciativas fallidas, sera el gobierno de
Guzman Blanco en 1873 el que se
proponga en firme la construccién de un
ferrocarril, inicialmente con fondos
publicos. En las memorias del MOP de
esos primeros anos es posible seguir la
interminable historia de informes

# El acto inaugural, ante la abundancia de discursos, tuvo que limitar la parte lirica a un trozo de Emani. La
primera temporada de dpera comenzé el 4 de enero con Il trovatore, Véase: Varios autores (1991). Centenario
del Teatro Municlpal de Caracas 1881-1981. Caracas Fundacion Teresa Carrefio.

* Se ocupo, tambien, de la construccion de la casa de Guzman Blanco en Maculo, estrenada en diciembre de
1881, La Guzmania , hoy todavia residencia prasidencial. Un informe técnico de la obra ilustra tanto lo detallado
de la cuenta como la tan difundida idea de que el Presidente queria estar informado de todo, porgue de todo
sabia: "La cloaca no puede sacarse por donde Ud. mae indics. De la esquina del Solar de Morasco hasta la calle
de la playa tenemos una magnifica pendiente pero de ahi, doblando a pasar el puenta, no tenemos la suficiente
para una obra de ese destino. Sin el inconveniante de la situacién de los bafios de mar el sisterna de cloacas en
Macuto seria lo méas sencillo. Desde la calle del cerro por cada una de las calles norte-sur se botarian ala mar: y
podrian ademas irse construyendo paulatinamente, calle por calle. Si el adificio de los bafios de mar estuviera
destinado a otro objeto y éstos existiesen en el extremo orlental de Macuto creo que ese sistema que indico no
presentaria mayor inconvenients. Sin embargo, y aunque la boca de cada cloaca puede llevarse a la misma
superficie del mar, de modo que esle penetre en ella, si todas las letrinas de las casas han de venir a ella, temo
que en la época de las calmas, la playa no aparezca aseada y se asparza en ella mal olor". AGB. Correspondencia
Jesus Mufioz Tebar 1881. Carta a Guzman Blanco del 14 de octubre de 1881. Con el nombre de La Guzmania sa
consiruyd en Macuto, en 1884, una urbanizacién para residencias de vacaciones, inaugurada junto con la segunda
etapa del Balneario en 1885. Véase. Arcila Farias, . ¢, tomo 2, pp. 460-461 y 536.

m
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tecnicos, contratos firmados vy fallidos
que ponen en evidencia las dificultades
financieras y tecnoldgicas de la
empresa. A ellas se sumaron, al final del
Septenio, las politicas, cuando junto a
la primera caida de las estatuas de
Guzman Blanco, el presidente Linares
Alcantara derog6, en 1877, el dltimo
contrato vigente gue habia ratificado
el Congreso un afno antes, suspen-
diendose las obras®. Con el regreso
triunfante de Guzman Blanco en 1879,
los ferrocarriles pasaron a ser pieza
determinante en las obras publicas de
su segundo gobierno y la inauguracién
del ferrocarril Caracas-La Guaira en
1883, como homenaje al Libertador en
el centenario de su nacimiento, una
obsesion.

El 22 de octubre de 1880, el gobiermo
venezolano firmo, con W.A. Pile, antiguo
embajador de los Estados Unidos en
Venezuela, el contrato para el proyecto
y construccion del ferrocarril, el
Congreso lo ratificé el 7 de abril de 1881.
Desde el punto de vista financiero, Pile
logré consolidar con capital inglés la
empresa -The La Guaira and Caracas
Railwaay Company Limited- que
finaimente entregaria, el 30 de junio de
1883, la obra construida. El nombre de
Mufoz Tébar, que habia firmado como
Ministro de Obras Publicas el contrato
con Pile en 1880, no aparece en el Acta
de entrega, en la que si se felicita “al
llustre Americano por la conclusion del
ferrocarril, que debe su existencia a sus
esfuerzos y a su valiosa cooperacion en
todos sentidos™2. Sin embargo, Mufioz

» \féase: 0. c., tomo 2, pp. 185-220.
= |bid., p. 216.

Téebar habla estado trabajando en la
obra con diferentes responsabilidades
desde diciembre de 1880, entre ellas
Director General durante quince meses:
la carta que éste le dirige a W. A. Pile el
4 de junio de 1882, y que acompania su
renuncia ante Guzman Blanco el mismo
dia, permiten ofrecer una explicacién de
lo sucedido.

Comienza la carta diciendo: “Debo
hacer hoy efectiva la resolucién
irrevocable que tomé ya un mes, de
separarme en absoluto de los trabajos
del Ferrocarril de La Guaira a Cara-
cas"™®. Los problemas, por el cambio de
trazado proyectado por el ingeniero
Houston y por la administracién de
Munoz Tébar, habian estallado al poco
de regresar Pile de Europa, en marzo
de 1882, adonde habla estado viajando
varias veces mientras cerraba el
convenio con el capital inglés y constituia
la nueva compaidia. Los primeros
informes de la supervisién de los
trabajos solicitada por Pile a su regreso
encontraron “malo y caro todo cuanto se
habia hecho bajo mi direccién”, recrimina
Mufioz Tébar a Pile; afirmando que no
renuncio en ese momento porque “no
querfa aparecer como huyendo ante los
cargos” y con el fin de “evitar un
escandalo que habria trastornado
notablemente el trabajo, y que se
prestaba a muchas interpretaciones”
como consecuencia de la “resolucién de
separarse del trabajo al instante mismo
que yo lo hiciese” manifestada por los
trabajadores. Muiioz Tébar permanecid
en la obra “ocupado solamente en

B AGB. Correspondencia Jests Mufioz Tébar 1882. Carta a Guzman Blanco del 4 de junio de 1882, con
copia anexa de la carta a W. A. Pile del 4 de junio de 1882, Justo un mes antes, en mayo de 1882, Mufioz
Tébar habla sido separado por el gobiemo de la administracién de la obra que paso a una Junta de Fomento
presidida por el Ministro de Obras Publicas, Ramén Azpuirua.




asuntos de ingeniero y apartado de toda
administracion y de todo mando” pero
aconsejando a sus “amigos en la linea
a observar una conducta moderada, y a
permanecer en el trabajo aunque yo
me separase de él". El relato de los
acontecimientos sigue con la
comparecencia, ante Pile, de Houston y
Mufioz Tébar “para responder a los
cargos que se hacian sobre nuestros
trabajos”. Las “acres censuras” sobre
la “mala administracion™ fueron cuan-
tificadas por Pile en 2 millones
doscientos mil bolivares (22.000 pesos);
el origen de estas pérdidas provenia de
gruesos errores en los computos
meétricos suministrados por Mufioz
Tébar, director general de los trabajos y
por John Houston, ingeniero jefe, datos
a partir de los cuales se habia cerrado
la constitucién en Londres de la
compania®. Al respecto Munoz Tébar
dice en su carta:

Ha dicho Ud, a algun ajustero
que calcula en mas de veinte mil
pesos lo qgue se ha perdido por
mi mala adminisiracion. Mi
cuenta era ofra. Creja gue en ios
trabajos que habia ejecutado
habia economizado cien mil
pesos. No es extrana esa
diferencia de opiniones porgue
en asunios de esfa naiuraleza
depende el resuitado de la mano
que saca la cuenta. Ud. saca hoy
la cuenta con la mano del
individuo que ha reallzado un
negocio, y que averigua ince-
santemente cuanta ganancia ha
de producirle, y aun cudnia le
habria producido si la hubiese

¥ Este informe de W. A. Pile y T. Robinson, fechado el 24 de agosto de 1882, fue publicado en la Memoria
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realizado ires, o cinco, mas
meses antes. Yo la habia sacado
con ia mano de quien abrumado
con el peso de mil dificultades
y de grave responsabilidad,
debia organizarlo todo adminis-
irarlo todo, estudiar para
prender y para ensefar, y
vencer dificultades a cada paso
en un asunto enteramente
nuevo y sobre el cual pesaba la
madas profunda desconfianza,
careciendo de muchos elemen-
tos indispensables, y como
punto de mira, realizar un
negocio gue se creia casi
imposible.

Pero yo no discuto sobre
este punto. Creo que la cuenta
mia era completamenie erronea
v que la de Ud. era exacta. No
me gusta deber y voy a pagar
hasta donde me es posible.

Antes de irse Ud. ultima-
mente para Europa, cuando se
creia que yo era buen admi-
nistrador, me ofrecio Ud. parte
en las ganancias de la empresa,
caso que se realizase. No
recuerdo, ni sé si Ud. se
acordara de lo que me ofrecio
entonces; pero hace pocos dias
en presencia del Sr. Robinson,
y después en un documento
que poseo, me oirecio Ud. a
mds de mi sueldo de cuatro-
cientos pesos mensuales,
tres mil libras esteriinas en
acciones.

Bien, pues, queda Ud.
relevado de cumplir semejante
ofrecimiento. Esas tres mil

del MOP de 1883, y ast4 transcrito en Arcila Farfas, o. ¢, tomo 2, pp. 208-210.
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libras en acciones y laeconomia
de mi sueldo en un ano,
resarcirdn hasta donde me es
posible las perdidas de mi mala
administracion.

Ademas de la orgullosa dignidad con
la cual Munoz Teébar resuelve
personalmente el asunto, la carta deja
constancia de que la innegable
complejidad de la empresa lo habia
desbordado®. Por respuesta Guzman
Blanco nombré una comisién de
ingenieros -Jose Cecilio Castro y Tomas
Soriano- para que presentasen un
informe sobre los reclamos de la
compaiiia y el déeficit absoluto de 50.000
libras esterlinas calculado por ésta.
Luego del informe, entregado en el
tiempo record de 4 dias, Guzman Blanco
propuso repartir, a partes iguales con la
empresa, la diferencia®*. Cualquier
demora posible en la entrega a tiempo
de la obra para el Centenario debia ser
zanjada sin vacilar. Sélo quedaba
pendiente la censantia de Mufioz Tébar,
habida cuenta de la necesaria discrecion
con la cual habia sido tratado el

escandalo palaciego®. Al respecto, en
la carta de ruptura con Pile, el propio
Muioz Tébar relata que habia escrito
con anterioridad a Guzman Blanco para
que lo relevara del cargo®: “me proponia
con esta carta que el Presidente me
nombrase para algun otro destino para
presentarlo como la causa de mi
separacion de esos trabajos vy
desprenderme de ellos sin producir la
mas leve sensacion”?,

Dicho y hecho. Esta segunda vez
Guzman Blanco le hizo caso. Al mes
exacto de la carta de renuncia, Muhoz
Tébar tenia un nuevo trabajo. El 4 de
julio de 1882 el presidente decretaba la
construccién del Palacio de la
Exhibicidn, luego de haber aprobado los
planos de Hurtado Manrique, con un
presupuesto de cuatrocientos mil
bolivares que serian administrados por
una Junta de Fomento nombrada para
tal fin; Jests Munoz Tébar estaba
limitado a “director cientifico o inspector
general”. Quedaban de esta forma
resueltos varios problemas pendientes,
ademas de los laborales de nuestro
funcionario. La Comisién nombrada en

e ——————————

¥ Escapa a-nuestro interés aqui el tomar partido sobre las bondades de uno u otro trazado, scbre la
centificacién de las pérdidas de la compaiiia, sobre la ambigiedad del informe de Castro y Soriano. En
publico Mufioz Tébar esperd a 1896 para defender el trazado que ocasiond el costoso incidente; lo hizo al
resefiar la muerte de John Houston en El Cojo llustrado, afio V, n® 116,15 de octubre de 18986, pp. 768-
770. Eran otros tiempos.

® La cuestidn de la moneda nos rebasa, y maxime cuando, junto al bolivar de plata instaurado desde 1879
por Guzmdn Blanco, sequian en uso en el lenguaje cotidianc los pesos fuernes y los pesos sencillos. Asl,
los 20.000 pesos de la discordia son pesos fuertes equivalentes a 2 millones de bolivares. Los pesos dal
suclde de Mufioz Tébar son pesos sencillos y no hemos logrado descifrar cuantos bolivares eran. Y,
finalmente, 1 libra estedina era equivalente, aproximadamente, a 25 bolivares ese afio.

¥ Asilo denomina Arcila Farfas, ©. ¢., tomo 2, p. 208.

¥ AGB. Correspondencia Jesls Mufioz Tébar 1882, Carta a Guzmén Blanco del 1 de mayo de 1882,

® AGB. Correspondencia Jesus Mufioz Tébar 1882, Carta a W. A. Pile del 4 de junio de 1882, anexa a la
de renuncia ante Guzman Blanco del mismo dia. El estado de lag relaciones con Guzman Blanco por no
haber decidido, la primera vez que se lo pidid, su separacién de la obra es evidente; dos sefias lo confirman:
al encabazado de la carta de renuncia sa limita, por primera vez en toda su abundante correspondencia, a
Respetado General, en vez de Respelado y quendo General, y , en segundo lugar, el tajante tono de ia
carta, totalmente inusual: “Es imposible mi continuacién en los trabajos de Ferrocamil de La Guaira a Caracas.
La copia que adjunto de la carta que hoy dirijo al Sr. Pile explicardn a Ud. mi conducta y mi determinacién.
Mo debe ser jamés humillante e indecorosa la posicién de quien ha merecido de Ud. honrosa confianza y
especiales distincicnes”.

T oy ———————— . T, T T , "——— 1 P ————— i e . S S



setiembre de 1881, presidida por Antonio
Locadio Guzman, no habia resuelto
todavia sobre los actos para
conmemorar, el 24 de julio de 1883, el
centenario del natalicio de Bolivar, Con
la construccién del Palacio, Guzman
Blanco aceleraba la definicion del
programa e imponia la idea de una
exposicion como parte central de las
actividades. A los pocos dias la Junta
del Centenario fijaba para el 2 de agosto
de 1883 la inauguracion de “una
Exposicion Nacional que dé una idea la
mas exacta posible del estado actual de
Venezuela y de su adelanto progresivo
en sus distintas épocas, desde el siglo
pasado a la fecha™?, Alas 9 en punto de
la manana del dia fijado Guzman Blanco
abria la Exposicién, luego de pronunciar
el discurso de rigor “y después de haber
manifestado su gran satisfaccion y
expresado su contento por el esfuerzo
del ingeniero Mufoz Tébar, abrazé6 a
éste carinosamente” relata Francisco
Gonzélez Guinan*'., Tanto por las
caracteristicas del edificio como por sus
dimensiones no parecia una tarea
ciclépea el trabajo realizado; dificil,
entonces, compartir literalmente la
apreciacion que sobre el esfuerzo hace
Guzman Blanco; vemos mas bien alivio
ante las dudas sobre la inauguracién
pautada. Una carta del Presidente
poco después a su amigo de infancia
Carlos O'Leary -hijo del précer de la
Independencia- permite traer agua a
nuestro molino:

Hoy terminan las festividades
del Centenario comenzadas el

© Véase: Emst, A. (1086). Obras Completas. Caracas, Ediciones de la Presidencia de la Republica.
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23 del mes pasado. Yo crei hace
ano y medio cuando las decreté,
que apenas alcanzarian para
diez o doce dias, y el resultado
ha excedido tanto a toda
prevision, que llevamos treinti-

trés dias de peremnes grandes

y slgnificativas fiestas, y todavia
podrian prolongarse por un mes

mas sin que decayera la
suntuosidad del entusiasmo
nacional.

Esta carta la estoy escri-
biendo para entregarsela a
Simon a quien veré hoy en la
antigua residencia del Marqués
del Toro, donde el Comercio ha
querido dar una funcion de
campo, eso que alla se llama un
pic-nic con el cual se cerrardn

las fiestas; porque me queda
muy poco tiempo de gobierno y
tengo mucho, muchisimo que
trabajar organizando las obras

de los ferrocarriles de Puerto
Cabello a Valencia, de Caracas

a Santa Lucia, el del Zulia al
Tachira y la terminacion de dos
Distritos de Caracas que
aumentan la ciudad en un tercio
por lo menos.

(..)

Has hecho muy mal en no
venir con la senora al Cente-
nario, estarias ya de regreso
después de un comodo paseo
y de haberle rendido a Bolivar
el tributo que le debias en
nombre de tu progenitor.

Yo no te convidé expresa-

mente porque temia que no

Tomos Ill y 1V, “La Exposicién Nacional de Venezuela en 1883°, tlomo IV, pp. 3-5.

41 Véase: Gonzdlez Guindn, 0. ¢., tomo Xli, p. 472
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alcanzasemos a hacer una cosa ciales después y la sorpresa para el
digna de Bolivar y de Ia gratitud final.
de la Patria*. Luego de las tres lecturas a

contrapelo, esperamos que la disyuntiva

Hemos subrayado a Guzman Blanco inicial sobre los papeles asumidos

para acentuar los temas publicos de por nuestros dos personajes se

esta larga carta: el entusiasmo para haya abierto hacia posturas un poco mas
empezar, sus preocupaciones esen- complejas de las acostumbradas.

2 AGB. Correspondencia Antonio Guzmédn Blanco 1883, Carta a Carlos O'Leary del 26 de agosto de 1883.
El objetive fundamental de la carta es que su amigoe le consiga una casa para instalarse en Londres al
finalizar el Quinguenic: “una casa gue esté cerca de un colegio de nifias y de otro de hombres sin que por
otra parte sea tan distante de la ciudad que no pueda la familia asistir a los teatros, paseos y demas
distracciones de la gente culta. Yo preferiria que la habitacién de la familia fuese en la misma ciudad de
Londres con tal de que no quedasen lejos los dos colegios. Por supuesto, que no aspiro a nada suntuoso:
quiero sélo lo que sea discretamente decente, tan distante de la ostentacién como de lo miserable”™. En esta
carta,que por su cardcter estrictamente privado -hasta le envia una chaqueta “para que tu sastre me haga
una chaqueta, un chaleco y un pantalén a la moda actual®- , no roza para nada los documentos para la
historia ; sorprende por ello.

“
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