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Si algo caracteriza las discusiones en
Arquitectura, es su naturaleza espasmodica e
inconclusa. Se abordan temas, se abandonan
y retoman,

dejando una huella confusa scbrelague se
van formando los nuevos profesionales.

Elruido de opiniones y posiciones se dejara
oir desde los primeros semestres de la carrera.
La temprana y fresca nocion de arquitectura
balbuceada por quienes se inician en cortas
frases en las que invariablemente mezclan los
términos de arte, ciencia y tecnologia- dara
paso a las versiones «tecnocientificas» o
«formalistas», a las posturas modernas o post
modernas, a los proyectos «Hight tech» o «art
deco», a los énfasis en la «teoria» o en el
«disefio». Tarde o temprano, tomaran partido
por una de estas tendencias, y a partir de ese
momento comenzaran a radicalizarse en sus
posicionis; posiciones en las que de tanto en
tanto se haran breves concesiones al bando
opuesto, reconocimientos formulados
comunmente con tal desgano, que solo
contribuiran a reforzar tales posiciones.

Establecer lo que ofrecen de valedero o no
las corrientes pendulares de la arquitectura
contemporanea, que tan distorsionados
resultan los postulados originales de esos
movimientos o gque tanto lo desvirtlan las
interpretaciones gue de ellos se hacen, son
cuestiones por sedimentar., Quiza una cosa
resulte entender el determinismo, lautilidad, la
funcionalidad como expresiones rudimentarias
delasideas de comienzo de siglo, como géenesis
de una tendencia que licitamente aspira a

Palabras claves:
Arquitectura, Teoria, Arte, Ciencia, Tecnologia.
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incorporarlos avances delacienciaylatécnica
a un producto de disefio mejor articulado a su
realidad, y otra cosa sea pretender reducir esa
importante expresion cultural, como o es la
arquitectura, a un simple problema
tecnocientifico. El método de trabajo de las
ciencias exige objetivizar los fendmenos, es
decir tratarlos como objetos, «cosificarlos»,
suprimir al sujeto y con él, lo subjetivo. Con la
técnica ocurre algo similar, es posible disefar
una cadena de montaje de turbinas, un
empague de enlatados o unalmacén de perfiles,
a partir de consideraciones estrictamente
técnicas. El recinto humano, no. Podran
resolverse todos y cada uno de los
requerimientos objetivos del contexto de una
edificacion y el de sus usuarios, y no haber
arguitectura. Mas alla de los valiosos aportes
de la ciencia en la definicion de umbrales
fisiolégicos (términos, acusticos, luminicos,
antropométricos, siquicos) y de los recursos
técnicos para obtenerlos, el sujeto gue ocupa
el espacio definido por tales umbrales, tendra
ademaés una experiencia subjetiva frente a las
infinitas posibilidades expresivas de la luz, el
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espacio, los materiales, lastexturas, las formas.
Calificar de veleidades superfluas e indtiles a
eslas expresiones equivaldria a darle el mismo
calificativo a la masica, a la pintura o0 a la
poesia: segun esto nada mas «indtil» que las
obras de Bach, Cezanne y Unamuno. Tal
necesidad de expresion es tan importante en
Arquitectura, que aun en pleno apogeo del
funcionalismo, como lo sefiala A. Tzonis, la
preocupacion central no era la de si el edificio
resultaba funcional o no, pues la atencion se
centraba en la «imagen», en el aspecto
mecanizado, es decir, «la imagineria de la
técnicacontralatécnicamismas (Paricio, 1989).

A estas desviaciones se les respondio con
un golpe de péndulo que llevé a desviaciones
de signo opuesto. El encomiable gesto de la
post modernidad de ahondar en los valores
subjetivos del disefio, el enfatizar que lo nuevo
no es necesariamente mejor, el intento por
rescatar elementos de la memaria colectiva,
del lenguaje tradicional de la arguitectura, no
justificaba en modo alguno el repartir 2 diestra
y siniestra frontones, jambas, arcos, cornisasy
capiteles, vinieran o no al caso; componentes
tradicionales reproducidos muchas veces en
situaciones y a escalas, gue en nada se
corresponden a su sentido original, regresando
con ello al concepto arcaico anterior incluso a
Galileo, de la supremacia de la «idea» sobre la
materia, es decir, a lo pre-moderno. Tzonis, en
suU ensayo «Lamecanizacion dela Arquitectura
y la Doctrina Funcionalista». comenta: «la
geometria y las proporciones que se
consideraban expresiones delaldea, no podian
controlar el comportamiento estructural del
producto, que estaba ligado también a la
materia, es decir, al tamafio... para Galileo lo
Abstracto, la Idea, era un reflejo de lo concreto
y de la materia del producto... demostrando
que la doctrina de la invariabilidad de las
proporciones es falsa (Tzonis, 1984). Estas
consideraciones fueron tomadas en ciertos
circulos como un atentado contra las
posibilidades de expresion formal del disefio.
Hace ya varios lustros que Ch. Alexander
calificara de insensatez el «culpar a la rigidez
de la légica por la rigida forma fisica»
(Alexander, 1971).

Para M, Cardenas, la post modernidad
estaria regulada por el mito de Narciso (1), el
constante deslizamiento de innumerables
imagenes comunmente carentes de contenidos,
el culto de laimagen porlaimagenmisma, culto
que potencialmente entrafia en su desenlace,
el drama de Narciso.

A estas posiciones encontradas ha
contribuido, sin duda, cierta superficialidad
dogmatica, condensada en los cortos y
pegajosos lemas que han oscilado desde la
«forma sigue a la funcién» (Sullivan) hasta «la
forma evoca la funcién» (Khan). No se duda de

laimportante connotacién que tenia para Khan
tal expresion; pero cuanta arquitectura
amparada bajo ese lema se habra planteado:
para cual contexto, para cual cultura, para cual
momento histérico, para cuél clima, para cuél
estadio de evolucién técnica, una determinada
forma evoca una funcion? Abstraerse de tales
consideraciones, abandonar el sustrato logico
de diseno significaria, entre otras cosas, cortar
la posibilidad a esos mismos valores formales,
de explorar y potenciar nuevos modos de
expresion.

Fuera del complejo campo de la Teoria de
la Arquitectura-»entendiendo aqui teoria como
un conjunto coherente de conocimientos,
expresados en abstracciones y
generalizaciones, que describen o definen un
fendmeno determinado»- (Colmenares, 1992)
y dentro de una practica protesional sumida en
semejante marasmo de opiniones y posiciones,
interesa remover el significado de los supuestos
polos en que se debate la arquitectura: el de la
ciencia y el del arte.

En el caso de la ciencia, las recientes y
confusas discusiones sobre el significado del
vocablo complica las precisiones, pero
pudiéramos atenernos alaya clasica definicion
por deslinde -por lo que es y por lo que no es-
propuestaporJ.D. GarciaBaccaen Elementos
de la Filosofia de la Ciencia. donde dice:
«Ciencia, tiende a ser conocimiento tedrico (no
practico), ontolégico (no axiolégico), objetivo
(no conciencial), verdadero (no opinable) y
sistemaético (no enciclopédico)= (Garcia, 1967).
Los tres primeros términos de la definicién
anterior sugiere, efectivamente, que el proceso
de disefio arquitectonico no es cientifico.
Pudiera decirse incluso que los propdsitos de
la ciencia van en direccion opuesta, al tratar de
«borrar el referente, lo contingente» (2). El
poder de prediccién que se deriva de la
actividad de las ciencias duras, tan vinculadas
a la regularidad de los fendémenos naturales,
dificiimente puede operar cuando se trata de
predecir el comportamiento de aquellos
aspectos subjetivos del disefio tan vinculados,
por el contrario, a los aleatorios fenémenos
culturales. Esto es distinto, como también lo
sefiala Steadman, a «someter el producto de
disefio (en esle caso las edificaciones) a un
estudio cientifico» (Steadman, 1982). No cabe
pensar, entonces, en una arquitectura
producida cientificamente, pero sl en una
arquitectura gque se alimente de los
conocimientos que se derivan de la actividad
cientifica.

Otra cosa sucede cuando se pretende
definir la nocidén de arte. Aqui se abandona el
reino de los conceptos y se entra en el de las
imagenes. Quiz4, porcontraste, podriareferirse
a lo que por naturaleza es inefable: sila ciencia
trabaja estableciendo distinciones, en arte se
establecen sintesis; si en una las relaciones




son de causalidad, en la otra son analogicas y
metafdricas; en una abstraccion, en la otra
percepcion; una racionaliza, ia otra imagina;
una concluye, la otra intuye. «El arte no
reproduce una realidad, sino que es una
realidad en si. Aqui se rompe con los origenes
en la naturaleza» (3). Es la facultad que alude
a aquellas experiencias irreductibles a la
palabra, a lo inefable, un lenguaje que permite
comunicar y s«comprender, oblicuamente,
ciertos espacios de la realidad» (8).
Mas escurridizo aun resulta el problema
estético. La belleza como algo que varia de
manera extrema a lo largo de la historia y de la
geografia, es unvalor frente al cual sélo cabe el
muy cierto, subjetivo, personal y binario
‘pronunciamiento: me gusta o nome gusta. Tan
personal resulta que, a los efectos del disefio
es necesario contar con «unrepertorio particular
de imagenes=(5).
Afios atras, pudieran haberse tenido ciencia
y arte como universos excluyentes, calificadas
segun el caso, como «=desviaciones» por
ideologias politicas o religiosas. Hoy, no. Cada
vez resulta mayor el cimulo de evidencias que
muestran a ambas como expresiones
consustanciales ala condicién humana. Desde
hace décadas abunda una dilatada literatura
divulgativa scbre la naturaleza de la psique,
literatura en la gue se expone desde lafisiologia
del cerebro hasta la psicologia arquetipal. Tal
es el caso de los trabajos sobre neurofisiologia
qgue -a pesar de la naturaleza holistica del
pensamiento- le atribuye al hemistferio derecho
la actividad cerebral vinculada a lo espacial, lo
cualitativo, lo imaginativo, lo creativo, lo
simbélico, lo intuitivo, lo subjetivo. Por &l
contrario, el hemisterio izquierdo le
corresponderia lo I6gico, lo analitico, lo lineal,
lo verbal, lo secuencial, lo cuantitativo, lo
abstracto, lo objetivo -curiosamente, J. P. Posani
refiriéndose al comportamiento de las
tendencias politicas en arquitectura decia, hace
algunos afios, que «mientras las izquierdas se
ocupan de la tecnologia, la derecha se ocupa
del formalismo»-{8). Ambos hemisferios
integrarian sus funciones en el I6bulo frontal. Si
alizquierdo le corresponde, por caso, elanalisis
matematico y al derecho las construcciones
geométricas, seria expresién del l6bulo frontal
la geometria analitica. La incoherencia, la
disociacién de estos dos hemisferios, su
incapacidad para comunicarse y operar
simultaneamente es una patologia y, una de
sus expresiones, la esquizofrenia: «mente
escindidaendos» (Risquez, 1975). Aquicabria
preguntarse: ;Cuén grave es la esquizofrenia
que padece la arquitectura contemporanea?.
Si esto se tiene como una vision, demasiado
«positiva» del problema, sigue siendo locura,
desde la perspectivadelapsicologlaarquetipal,
el alienarse a complejos o posturas apolineas
en un caso, o dionisiacas, en la otra. En disefio,
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mas convendria, en 0do caso, allenarse al
complejo de Hermes, ~el mensajero de los
dioses» (Lopez, 1980).

De nuevo, el arcaico y noble conceptode la
necesaria comunicacion entre planos de
diversas naturalezas, llamense objetivas o
subjetivos, pero perteneciente a una sola
psique; planos que aspiran a ser integrados, a
establecer correspondencia, a buscar
resonancias. Esto es lo especifico, en ello
consiste precisamente, o humano y lo
humanizante del dificil oficio de Khan y Gaudi.

A propésito del dificil oficio, la argquitectura
no es efectivamente tan solo un oficio, como
tampoco solo un arte, © una clencia, © un
lenguaje, o una técnica; «es un hibrido=» (4).

Coincidencialmente, S. Pinardi (6). al
referirse a la condicion del hombre, habla de él
como un complejo cuya pecualiaridad es la de
ser, obviamente, multidimensional: no solo
racional, estético ointuitivo. Pareciera entonces
que la Arquitectura resulta una actividad
extremadamente vital, extremadamente
vinculada al quehacer humano como para
poderla reducir a ninguna de las categorias
anteriores.

Vaciar una discusion tan compleja en el
limitado espacio de un articulo de opinidn tiene,
desde luego, sus riesgos: precisamente, la
simple opinion de un articulo, puede
interpretarse como la pretension de desarroliar
una visién Unica de la arquitectura, y el libre
juego de alegorias o metaforas -permisible en
este género de escritos- como un atentado al
rigor de las definiciones formales propias de
otro género. Asi, a cuienes cultivan la Teoria de
la Arquitectura pudiera resultarles poco
pertinente insistir, a estas alturas, en enfoques
conciliatorios que aspiran retomar el caracter
integral de la profesion; a esto Gltimo se le
considera como un atributo propio de ciertos
periodos histéricos sobre los que no peso, por
caso, el desarrolio del capitalismo. Noobstante,
tales periodos -como cualquier otro- fueron
también producto de sus correspondientes
procesos histéricos que afectaron, moldearon
y transformaron a la profesiony ala produccion
de edificios, peroenlos que se preservd, loque
a nuestro juicio, es un rasgo esencial de la
arquitectura.

La practica proyectual esta condicionada
de este modo por otro fenémeno, igualmente
complejo y muitidimensional como lo es el
contexto en que se realiza. La obra de
arquitectura aparece asi, como un hecho dnico
de la interfase, constantemente cambiante,
entre las particularidades de quien proyecta y
las de suentorno. De hecho, dos de las visiones
mas importantes a partir de las cuales se
construye la Historia de la Arquitectura, es la
que asumen a esta como «historia de los
arquitectos y aquella otra gque la interpreta
como reflejo de la sociedad» (7).
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Lo anterior exige entonces al arquitectouna
exhaustiva lectura de su entorno, una rigurosa
sintesis de ella y el dominio de los medios que
le permitan expresar su posicion frente a esta
realidad. Semejante tarea dificilmente puede
aceptar las exclusiones alas que conducenlas
mineralizadas oposiciones en arquitectura.
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