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Resumen

Presentamos algunos resultados y
apuntes sobre el método utilizado en una
investigacion realizada enla Universidad
Central de Venezuela, cuya finalidad es |
tratarde comprender lametrépoli capital |
apartirde lo que paramuchos esinvisible,
lo que hemos llamado «barrios de |
ranchos». Estos, sin lugar a dudas, |
constituyen parte importante e |
insoslayable en la vida de la metropoli y
en consecuencia son barrios como
cualquiera de los otros que hoy la |
conforman, aunque su origen e historia
sea diferente a los demds.

A través de un método y técnicas que
privilegian el acercamiento directo a la
realidad, hemos indagado el camino que
siguen muchas familias sin hogar,
quienes, con muy E5casos Ingresos,
aseguran de esa manera un puesto en la
ciudad capital, iniciado en un
asentamiento urbano cuyas edificaciones |
comienzan con una construccion de |
materiales deleznables -ranchos-, los |
cuales transforman, en tiempo y
territorialidad que les son propios, en
viviendas de diversas caracteristicas.

Uno de nuestros aportes ha sido
contribuir a despejar los procesos,
algunos mecanismos v agentes sociales
que aseguran la produccion y

reproduccion de los barrios donde vive |

101

alrededor de la mitad de la poblacién

La necesidad de un hogar y/o de
medios para la sobrevivencia parecen un
estimulante en la osadia que refleja el
medio ambiente construido constituido
por la ciudad-barrio. - :

Palabras claves:
Barrios, Densificacion, Procesos de

construccion, Agentes sociales.
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Introduccion.

Un quehacer en equipo

Este momento me produce emociones
diversas; no puedo dejar de decir que me
intimida exponer lo que tanto esfuerzo ha
costado producir y/o aprehender; tanto a los
hacedores de barrios -sencillas personas que
han luchado para tener un puesto en la ciudad-
comoaamuchosinvestigadores, entrelos cuales
me incluyo.

Nuestra intervencion tiene el propésito de
compartir hallazgos, manera de alcanzarlos y
también la angustia que nos invade al conocer
los problemas y riesgos a que estan expuestas
las personas que viven en areas de la ciudad
cuyo origen fue un «barrio de ranchos=. Estos
barrios constituyen parte importante de la
metrépoli capital de Venezuela.

Reflexionare: En. primer lugar, muy
brevemente, sobre el método y las técnicas
que hemos privilegiado en nuestro camino
investigativo sobre la producciényla resultante
material de los barrios.

En segundo lugar, apuntaré los elementos
principales, indisociables y determinantes,
encontrados en la indagacién que permiten
entender los procesos de produccion de los
barrios y sus edificaciones.

En tercer lugar, y como centro de mi
exposicion, me referiré a algunos resultados de
la investigacion sobre densificacion de los
barrios caraquefios, a través de la cual
intentamos develar los problemas y las
consecuencias que la densificacién supone.

Antes de proseguir quiero dejar constancia
que el resultado que hoy puedo transmitirles es
producto de muchos afios de investigaciones
realizadas en grupos interdisciplinarios diversos
y con algunos habitantes de barrios (1).

Sobre el método

y las técnicas empleadas

Entre los barrios caraguefos de los anos
80. Senti el olor nauseabundo de las aguas de
quebradas convertidas en cloacas; vi los nifos
mal nutridos con sus rostros tristes y envejecidos
prematuramente; constaté las escasas calles,
las abundantes callejas y escaleras -incluso
muchas de tierra, verdaderos lodazales en
epoca de lluvia-; vi unas cuantas «plumass
donde venian a hacer cola para recoger un
poco de agua potable; confirmé la existencia
de pocos equipamientos, vy la permanente
actividad constructiva. Sentl la necesidad de
contribuir a transformarlos, al menos mejorando
sus condiciones fisicas (vias, infraestructura,
equipamientos). Para ello eranecesarioconocer
la realidad, Ir mas alla de las apariencias, mas
alla delasformas, mas allad del barrio: analizarlos
como parte de la ciudad y de la sociedad.

Mi posicién tedrica tiene referencias a una
formacién que procede del marxismo y de la

arquitectura.

Hablar de métodos, como habia pensado al
principio cuando concebia esta exposicion,
nos conduciria a una discusion que no es mi
intencién abordar aqui; por eso, solo me referiré
al método en tanto y cuanto manera de
aproximarnos a una realidad.

A este respecto hago mias unas palabras
de Morin (1967: 394-395);

«El principio del método que he utilizado en
PLODEMET consiste en favorecer la
emergencia de los datos concretos, de
comprender las realidades humanas bajo
diversas dimensiones, de buscar, no anular,
sinorevelar las caracteristicas individualizadas
del terreno, para comenzar por el individuo
sociologico gue es una comunidad, reconocer
los rasgos originales de la doble naturaleza
singular y microcdsmica del fendmeno
estudiado. La reflexion y la prospeccién no
pueden estar desagregadas en ‘tiempos
separados»,

«(...) El cuerpo de hipétesis no puede ser
establecido una vez por todas al término de
una pre-encuesta, por el contrario debe poder
desarrollarse y modificarse con el desarrollo de
la encuesta, incluso las técnicas de la
investigacion. Se trata en pocas palabras, de
encontrar el rigor, no en la rigidez, sino en una
estrategia de adaptacion permanentes,

‘Podemos decir que hemos estado siempre
abiertos a lo que nos permita develar los mas
dificiles problemas y mirar el futuro de los
territorios autoproducidos; por eso actualmente
complementamos nuestra busqueda con
analisis sistémicos y prospectivos (Serrano,
1978: 213-214).

Hemos indagado cémo se producen los
barrios (el acondicionamiento de los terrenos
asiento de los mismos), y en general lo
construido, analizandolos en sus diversos
elementos: los materiales, los equipos vy
madquinarias, y la fuerza de trabajo.

Lo local nos ha llevado a lo global y
viceversa, y de lo micro pasamos a lo macro.
Analisis a diversas escalas que, como insiste
tanto el profesor Chombart de Lauwe, nos
permiten comprender, a partir de las casas y
de la vida doméstica, lo que pasa en &l barrio
y esto nos remite a la sociedad.

Nuestra blsqueda intenta conocer para
contribuir a mejorar, a transformar; en esto
estriba una de las principales caracteristicas
de nuestro método y esto pauta nuestra
indagacion, que privilegia el acercamiento
directo al objeto de estudio.

Los acercamientos iniciales a los barrios,
las conversaciones con sus habitantes, la
sistematizacion de las observaciones, nos han
servido tanto para irnos enamorando cada vez
mas deltema, como de fuente muy valiosa para
echar las bases de nuestras investigaciones
sobre la ciudad-barric.

—_



A este respecto podemos hablar de:
estudios diacrénicos sobre la metrdpoli, del
rancho y las casas y/o a los edificios de varios
pisos. Estudios que hemaos construido a partir
de la memoria espacial de los habitantes, con
la suerte de que aun viven los pioneros vy las
pioneras constructores. En ocasiones hemos
podido corroborar los testimonios utilizando
aerofotografias y otros documentos. De los
hacedores hemos aprendido algunas de sus
astucias para sobrevivir en la ciudad, las
transformaciones de los métodos constructivos,
etc. Con esos pioneros comparamos a las
nuevas generacionesyvamos comprendiendo
lo nueve que surge de lo viejo. Las
recodificaciones, como diria la antropdloga
Teresa Ontiveros (1989).

Por privilegiar el acercamiento directo a la
realidad, no estamos dejando delado técnicas
y avances gue requerimos al tratar de
profundizar la urdimbre metropolitana. Al
requerir conocimientos sobre el territorio
construido, utilizamos la fotointerpretacion, pero
acompanada de visitas, de recorridos (2).
Asimismo, al enfrentarnos a la multiplicidad de
datos hemos tenido que incursionar en la
utilizacion de diversos procesamientos, incluso
de los mas sofisticados (3).

De una ciertamanera consideramos que ha
sido una investigacion que yo llamo «salvaje»,
en el sentido de que nuncalahemos rigidizado;
la hemos dejado desarrollar tratando, como
dice Morin (1967. 396), de que los datos se
muten en signos y que detalles insignificantes
se puedan convertir 'en reveladores. Siempre
estamos atentos a lo inesperado, respetando
los resultados. Hemos practicado una suerte
de estudios longitudinales (Andrée, 1974: 12),
surgidos de las caracteristicas intrinsecas del
objeto-sujeto de nuestras investigaciones: la
autoproduccién de urbanizaciones y
viviendas en areas urbanas venezolanas.
Para nosotros el terreno es humano, esla gente
gue reside y/o construye su lugar de vida en la
ciudad.

Sobre los procesos
de produccién del medio
ambiente construido urbano

constituido por los barrios

Cuandoobservamosla ciudad capitaltoman
especial relevancia las colinas cubiertas de
edificaciones de blogues de arcilla, cemento y
techos de laminas; esa especie de murallas
adheridas alosterrenos pendientes constituyen
gran parte de los barrios, otros casi no se ven
pues ocupanlechos de quebradasointersticios
entre otros tipos de edificaciones, En esos
barrios vive cerca de la mitad de la poblacién
urbana venezolana. Sin entrar a describir su
historia, podemos decir que éstos se han ido
conformandQ poco a poco, en tiempos y
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territorializacion que les son propios; de una
cierta manera han legitimado su existencia,
por la cuantia de los que no teniendo un hogar
han construido ciudad, tornandose, tal vez sin
saberlo y sin quererlo, en una fuerza, a pesar
de notener el poder real y aungue algunos de
los barrios todavia no hayan sido reconocidos
juridicamente. Signo de esto es el gque no
formen parte de la ciudad considerada en los
planos de urbanismo; sin embargo, los barrios
pueden considerarse legales (Pérez Perdomo,
1991), ya que existen y son tomados en cuenta
por algunos organismos del Estado, vy
Ultimamente hasta por instituciones ligadas al
capital financiero, No obstante esa legalidad,
los intentos de eliminarios aparecen cuando
menos esperan los duefios de lasedificaciones
de los barrios.

El proceso de produccion de esa parte de
la metrdpoli, de la ciudad-barrio, ha sido
pasible en nuestra sociedad por las
contradicciones en el seno de la misma, por &l
estoicismo de sus hacedores, que han vivido
construyendo y soportando las penurias de
hacer urbanizacién y  vivienda,
simultaneamente, aun sincontar conunminimo
de condiciones materiales: pueden pasar afios
sin disponer de agua potable, sin tener vias
vehiculares, sin gue les suministren energia
eléctrica (se la roban), sin tener drenajes, sin
recoleccion de basuras, etc., (Bolivar, 1987).
Liegar a comprender la complejidad de los
procesos gque nos ocupan implica algo asi
como desenredar un embrollo de madejas de
hilos de diversas dimensiones (longitud vy
grosor). Cada barrio 0 sector de estos puede
tener una historia distinta, incomprensible a
primera vista. En esta complejidad hemos
logrado poner en relieve algunos de los
mecanismos utilizados por los agentes sociales
principales (Bolivar, 1989); unos y otros
corresponden a distintas fases del proceso de
construccion constituide por el binomio:
acondicionamiento delterrenoy de la vivienda,
las cuales se realizan enunlapso imposible de
determinar 0 de prever cuando comienza
(Bolivar, 1987). A fin de dar una apreciacion
del conjunto de mecanismos y agentes sociales
que aseguran el desarrollo de los procesos,
introducimos el esquema siguiente.

Para fundar, desarrollar y consolidar los
barrios es indispensable y determinante la
actuacion de los creadores, sean éstos l0s
usuarios o los hacedores, que necesitan un
terreno para hacer su vivienda, sin ellos no
tendrian para qué y como construirse los
barrios. Cada familia se une a otras y afrontan
singularmente una empresa tan dificil como es
la de acondicionar un terreno sin ser muchas
veces propietarias y sin tener capital, ni
proyecto y/o manejo de las técnicas
apropiadas.

Pareciera quelaurgenciadetenersuhogar
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se convierte en el acicate para apropiarse del
terreno del saber constructivo medio y resolver
las diferencias, incluso conflictivas, que pudiera
haber entre los productores de un barrio. Este
«gstado de animo» colectivo permite avanzar.

Cada familia va afrontando y satisfaciendo
sus necesidades. Evidentemente que pueden
ir apareciendo otras que tal vez fueron
aspiracionesy hasta utopias de algunas familias
o miembros de éstas. Esta multiplicidad de
manifestaciones da lugar a una resultante
heterogéneay a veces conflictiva en cuanto al
tamafio, calidad y forma de las edificaciones,
también repercute en la calidad de viday enla
cotidianidad de los conjuntos de viviendas que
constituyen los barrios.

Sobre la densificacion

de los barrios caraquenos (4)

Discernir el proceso de produccion de los
barrios caraguefios y concluir en la necesidad
de RECONOCIMIENTO nos permitié encontrar
varios temas o problematicas de urgente
atencidn(Bolivar, 1987: 579-583). Observamos
que a pesar de no existir RECONOCIMIENTO
de las 4reas autoproducidas en la ciudad, Ia
transformacion del medio ambiente construido
se efectud subitamente, con todos los méritos
de haber sido construidos por los propios
usuarios con ayuda del Estado y/o de personas
o instituciones privadas, pero con las
deficiencias técnicas provocadas por la falta
de recursos econdmicos y la urgencia en

satisfacer las necesidades primordiales, sean
éstas las de tener un hogar, aumentar los
ingresos cada vez mas devaluados, etc.
Ademas, es de tomar también en cuenta la
actitud ambigua asumida por el Estado de no
reconocer juridicamente los barrios, no obstante
tolerarlos y aun mas, coadyuvar en la
semiurbanizacion de los terrenosocupados y a
veces hastaenelmejoramiento de las viviendas,
pero sin aportar los proyectos y técnicas
requeridas para garantizar el minimo de
seguridad a sus habitantes. En general a los
habitantes o usuarios se les ha dejado hacerlas
diversas edificaciones aun cuando esos
autopromotores y/o autoconstructores solo
posean saber constructivo apropiado por la
fuerza de la necesidad, aunque insuficiente a
todas las tareas que realiza, entre estas las
relativas al acondicionamiento de los terrenos
(movimientos de tierras, drenajes, vias,
acueductos, etc.) y a las edificaciones que
tienen varios pisos y muchas son construidas
en terrencs pendiente.

Entre los temas de investigacion teniar
especial significaciébn y urgencia de ser
abordados:

1) Lo gue llamamos ingenieria de barrios; 2)
la no propiedad de los terrenos donde se
asientan éstos y su relaciébn con su
regularizacion juridica; 3) la densificacion, que
tomaba caracter sorprendente.

Todos los temas nos apasionaban, pero
para ser investigados requerian de recursos
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gue individualmente no podiamos garantizar.
Tomando en cuenta la pluralidad de opcianes
y complejidad de los temas, las energias de
tresinvestigadoras se juntaron(5)y aceptamos
el desafio de contribuir al conocimiento del
proceso de densificacion de los barrios
caraquefos, pero teniendo también en cuenta,
desde el principio, lo relativo al tema dos (2)
antes anunciado. Nuestra idea era que en
préximas etapas se subdividiera el equipo; uno
siguiera con la densificacién y otro sobre la
propiedad de los terrenos apropiados.

Iniciamos nuestra investigacion elaberando,
en equipo, la nocién de DENSIFICACION,
transformable en un concepto. Seguidamente
introducimos algunos parrafos que permitiran
situar el punto de partida de la indagacion
(Bolivar et al., 1991: 15). ;

«La densificacion indica siempre un
proceso, por ende un tiempo y una dindmica.
Se define en la vinculacién de variables
espaciales, temporales yrelacionales, en donde
el hilo o nlcleo de referencia es la variable
densidad. Esta debe entenderse dentro del
concepto de densificacion en las relaciones
que establece y no én si misma. Por lo tanto, el
concepto de densificacion en nuestra
investigacion es «aproximativo», tanto
cuantitativa como cualitativamente».

Afadimos asimismo que:

«La densidad de los barrios sdélo es
interpretable desde la propia ciudad y en la
comparacién permanente entre ellos. Nuestra
perspectiva de estudio es sistematica y
procesuals.

«|a densidad la definimos, tanto con base
a las formas y grados de ocupacion horizontal-
vertical y a los tipos de apropiacion, como ala
poblacion localizada en un drea determinada.
En este sentido, los diversos grados de
ocupacién nos remiten, en una primera
instancia, alanecesidad dereconstruirtemporal
y socialmente los procesos que han hecho
posible la densidad y consecuente
densificacions».

«Nuestrointerés consiste en captar, a partir
de la correlacion de las variables espacio-
tempo-relacional, como la ocupacidon del
espacio, especificamente en las zonas de
barrios, del Area Metropolitana Interna de
Caracas, varian en grados».

Procedimos entonces a indagar en la
realidad macrosocial, en su relacién con la
produccién y densificacion de los barrios y a
escudrifiar lo que estaba sucediendo en éstos.
Intentamos aprehender la resultante y para eso
analizamos el medio ambiente construido,
especialmente en sumarfologia heterogéneay
heterdclita, pero siempre intentando avanzar
tomando en cuenta los barrios como parte de la
ciudad. Esto «(...) significa siempre
concentracion de la poblacién en un espacio
determinado pero también intensidad de
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utilizacion del espacio. La concentracién y 1a
intensidad enlaresultante morfologicavariaran
de acuerdo a: topografia de la ciudad, a su
redefinicidnporlavialidad, altiempo, a procesos
sociales, politicos y econémicos del uso del
espacio» (Bolivar et al., 1981: 16). En este
parrafo se nota el énfasis y el cuidado que
ponemos en los grupos devariables escogidas:
espaciales, temporales y relacionales.

La comprension de la densificacion de una
parteimportante delaciudad, laautoproducida
por los usuarios, nos llevé a construir una
Tipologia de sumedio ambiente construido. Un
estudio que pone en evidencia las
caracteristicas del conjunto de edificaciones
autoproducidas en una ciudad como la capital
del pais, que estd densamente poblada (OMPU,
1981: 45; Negron y Niemtschik, 1991: 529),
pero que tambiéntomaencuenta lastipologias
arquitecténicas establecidas por algunos
analistas(Rossi, 1971; Rossietal., 1986; Argan,
1969; Lynch, 1980). Las caracteristicas
morfologicas adquiridas con el paso de los
afios por las unidades habitacionales y por los
conjuntos que hoy conforman, se pueden
agrupar en lo que respecta a la ocupacion del
suelo de cada una de las parcelas y al numero
de pisos que presentan. Estas agrupaciones
conforman las clases tipo-morfoldgicas, que
en nuestro ¢aso constituyen un recurso para
simplificar una realidad compleja formada por
los barrios del Area Metropolitana de Caracas.

Parafraseando a Argan (1869: 59-60),
nosotros decimos que: enlos barrios capitalinos
hay tantas clases y subclasestipologicas como
estados de desarrollos adoptados porel sistema
social. Al nivel de nuestras elaboraciones,
hemos establecido unatipologiacon 10clases.
Cada una de las agrupaciones de vivienda
tiene una homogeneidad dada por el grado de
ocupacion horizontal y vertical (actual) en las
parcelas; que definimos como sigue (Bolivar,
1991 61):

«C-1 Areas potencialmente ocupables.
Terrenos de ampliacion de otros barrios ya
constituidos; éstos servidos por vialidad
vehicular, transporte colectivo cercano,
electricidad y acueducto».

«Las caracteristicas fisicas delterreno, tales
como pendientes y estabilidad, no son
excluyentes (a los ojos de las individualidades
gue construyen las primeras viviendas)».

«C-2 Areas de ocupacién Incipiente.
Primeras construcciones aisladas de posesidn
de las tierras y generalmente en materiales
deleznables».

«C-3 Areas de construcciondisgregadas.
1a. Fase, predominan grupos de viviendas de
un piso, de materiales duraderos (ladrillos,
zinc, cemento), pero separadas
significativamente entre ellas».

«C-4 Meacizado en primera fase,
Agrupaciones de viviendas adosadas,
predominan las de un piso. Construcciones sin
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retiros o hileras de casas, sin casi separacion
entre ellas=».

«C-5 Areas de construcciones
disgregadas. 2a. Fase, Agrupaciones de
viviendas separadas entre ellas, donde
dominan construccionas de dos pisoss.

«C-6 Macizado en segunda fase. Grupos
de construcciones adosadas. Estan
combinadas: de un piso y dos pisos, estos
ultimos dominantes en el conjuntos.

«C-7 Disgregado alto combinado. 3a.
Fase, agrupaciones de viviendas aisladas, con
dos o tres pisos».

«C-8 Macizado en su tercera fase. Areas
de construcciones adosadas, combinadascon
dos 0 mas pisos».

-C-9 Areas de construcciones
disgregadas. 4a. Fase, Edificaciones aisiadas
con tres o mas pisos»,

«C-10 Macizados de méaxima proporcién
de ocupacién. Areas de construccién
adosadas con tres pisos ¢ mas.

Es conveniente advertir que puede existir
una evolucion de ciertas clases a la superior,
pero también es posible que la transformacion
del &rea construida de un barrio 0 segmento de
éslos pueda presentar ~saltos=: un segmento
puede empezarconunmacizado(C-4); también
puede rapidamente transformarse de un barrio
incipiente de viviendas dispersas (C-2 y C-3),
en un macizado C-6. El tiempo de
transformacion es muy variado, algunos
segmentos pueden estacionarse y hasta
retroceder (casos de derrumbes o desalojos,
@n cuyos terrenos se vuelve a construir).

La tipologia antes expuesta es el recurso
para clasificar, en segmentos homogéneos, el
medio ambiente autoproducido; este recurso
permite analizar los barrios con una suerte de

lente donde la morfologia es, de una parte,
dominante; pero a su vez es el medio a través
del cual se miraran las otras variables:
espaciales, temporales y relacionales. Si
supusiéramos colores diferentes paralasclases
tipo-morfolégicas, éstos van a tomar
tonalidades segun las otras variables, lo que
también nos permitird acercarnos a la
causalidad de la densificacién. En los analisis
ya realizados, cada segmento liene
actualmente diferencias segun la mayor o
menor proporcion de areas: publicas,
semipublicas o privadas; estos gradientes o
proporcionalidades se pueden ver en la Tabla
N® 1. Las clasificaciones tipo-morfolégicas de
las areas ya construidas (C-2 al C-10), donde
dominan las 4reas privadas (viviendas), se
encuentran también cuantificadas por
segmentos y agrupaciones segun la zona de
barrios a la cual pertenecen (AP). Véase Tabla
N 2., 3

Es de hacer notar que un analisis somero
de los resultados contenidos en los cuadros
pone en evidencia algunas situaciones que ya
se sospechaban, tales como la falta de areas
publicadas (vialidad vehicular) y semipublicas
(equipamientos: educacionales, asistenciales,
recrealivos, etc.). Enel primer casoobservamos
gue el promedio para todas las zonas sélo
alcanza a un 5,7% de vialidad vehicular; este
porcentaje varia segun el Area Problema
estudiada, obteniéndose un maximo en la AP-
3, zona de barrios del Este (8,509%). Algunos
delos barios que constituyen esa zonanacieron
como urbanizaciones piratas (6) y tuvieron un
trazado vial primero, que seguramente permitié
asegurar una dotacién minima de vias
vehiculares; estas «urbanizaciones piratas~, a
pesar de no cumplir las normas para un tipo de

TABLA 1

AREA OCUPADA POR LAS ZONAS DE BARRIOS DEL AREA METROPOLITANA INTERNA
CLASIFICADA EN: AREA PRIVADA, PUBLICA Y SEMI-PUBLICA - 1990 -

DATOS AREA TOTAL AREA PRIVADA (Hes)
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PRTELEMVA g ABSTLUTA  BELATAVA  ABSDLUTA  BELATVA
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DATOS c2

TABLA 2

AREA OCUPADA POR LAS ZONAS DE BARRIOS DEL AREA METROPOLITANA INTERNA

Bolivar: La Ciudad-Barrio

DIVIDIDA SEGUN CLASES TIPOLOGICAS (C2 al C10) - 1990 -

=

cs

ce

cr ce

AREA AREA (Has) AREA (Has) AREA (Has) AREA (Has) AREA [Has) AREA (Hes) AREA (Has)
prola, B Sepgmento W Segmenio  NF Segmanto e Sagmantc WY Segmantc WP Segments M Sogrmanto M Segmanioc NP Sagmanto

AREA {Has)

e c1o

AREA (Has)  TOTALES
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APT 0 0 0,500 o 1425 0 80,272 0 6.420 58617
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3 105 120 56 5 134 2 BE BTE
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Camcas 1891

urbanizacién en terrenos pendientes, algo
ofrecen de ventaja en comparacion con la zona
de barios al Centro-Sur de Caracas (AP1), la
cual sdlo tiene el 3,911% de vialidad vehicular.
Es en esta zona donde se encuentran desde
los barrios mas antiguos, tales como San Agustin
del Sury LaCeibita, hasta los de formacién mas
reciente como Valle Alegre y Las Torres;
ademas, es una zona donde se encuentra el
68% de los terrenos de barrios en formacion.

Laescasez de vialidad vehicular se observa
también en la AP-5, constituida por los barrios
de Macarao, al Sur-Oeste de la capital, ésta
presenta el 3,949% del area total ocupada.
Esta evidencia supone un conjunto de
probléemas, que no so6lo ataden al
desplazamiento de personas y bienes sino al
papel de la calle vehicular como elemento
urbanc para una correcta solucion de: los
drenajes de agua de lluvias, servicios para la
disposicion de desechos sélidos, paso de las
diversas redes delosserviciosinfraestructurales
y en sl mismas corno espacio publico utilizable
para cualquier contingencia; por ejemplo, un
terremoto.

Aungue sonmuchas las pistas que sugieren
los datos del cuadro 1, queremos pasar,
rapidamente, a lo que nos puede decir la
clasificacién tipolégica: en primer lugar
constatamos que las edificaciones constituyen
una suerte de macizado, pues las viviendas
aisladas en las parcelas son muy pocas (Ce-
C3-C5-C7-C9). En comparacion, las viviendas
continuas, que catalogamos como macizadas
pues se adosan en muchos casos por tres de
sus fachadas y ya no es excepcional que hasta

por cuatro, en estos Ultimos casos los accesos
se hacen por veredas y especie de
servidumbres de paso entreé conjuntos de
edificaciones. Estas constituyen los C4-C6-C8
yC10, gueensuconjuntorepresentan el 74,36%
del territorio ocupado, A dichas caracteristicas
hay que afadirle el nimero de pisos que ya
tienen las edificaciones, aunque un barrio o
una ocupacion son siempre heterogéneos y
heterdclitos, notamos que muchas edificaciones
tienen 2 y 3 pisos y algunas mas. Solo en los
segmentos C2 y C3 dominan las edificaciones
de un piso; esto quiere decir que en el 71,42%
de las zonas de barrio ya se pueden encontrar
edificaciones con mas de 2 pisos, lo que
consideramos debe ser un alerta pues son
construcciones que pueden no ofrecer
seguridad en sus fundaciones y estructuras.
Aungue la clasificacion tipo-morfolégica es un
recurso en el proceso de investigacion, no
obstante en nuestro caso también se convirtio
en un resultado que permitié ilustrar, con
cuantificaciones que por primera vez se
disponian, lo que esta sucediendoen los barrios
caraguefos, desde el punto de vista de su
crecimiento. Para los que participamos en el
procesoy constatamos sorprendidos el nimero
de pisos de muchas edificaciones, nos parecia
que un andlisis de la situacion de las
edificaciones y sus agrupaciones no podia
esperar el final del estudio de la totalidad
construida en el Area Metropolitana Interna de
Caracas (7); entonces, con la urgencia que
requeria el caso, ya que son los espacios
construidos méas vulnerables en caso de un
terremoto o fuertes lluvias, procedimos a
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pueden ser vuinerables en caso
de un terremoto, fuertes y
persistentes lluvias acompa-
fladas de vendavales (10).

La responsable de coordinar
esta parte de la investigacion,
profesora Iris Rosas,
conjuntamente con el Ingeniero
Arnal y otros asesores destacan
la existencia de combinaciones
de estructuras qgue al nivel de
nuestro conocimiento son muy

" [
&l

formular una propuesta preliminar de
investigacion de casos para dos segmentos
de barrios de tipologia dominante C-6 y de
maximo grado de ocupacion (8), que al obtener
el financiamiento necesario fue llevada a la
practica por un equipo de investigadores
principalmente de la UCV (9). Los resultados
de la investigacion desbordaron nuestras
expectativas (Bolivar et al., 1993a). Algunas
hipétesis y conocimientos se han modificado,
la investigacién ha revelado aspectos
insospechados e impactantes a juicio de los
expertos en las diversas areas abordadas
(urbanismo y planos de viviendas resultantes,
soluciones estructurales puestas en practica,
asi como la calidad de vida y perspectiva de
los barrios segln sus habitantes).

Nos angustiamos al constatar que el
crecimiento horizontal y vertical de las
viviendas, si bien es cierto conduce a un
aumento de la superficie Util por persona
(Bolivar, 1987, Rosas, 1986), por otra parte
contribuye a eliminar fuentes de ventilacién e
iluminacion en las propias unidades
habitacionales y en las de los vecinos. Los
patios interiores y laterales son techados y
entonces la humedad se agrega a la falta de
ventilacion e iluminacién, algunas viviendas se
convierten en una suerte de cuevas donde la
gente vive en la metrépoli capital apenas a
escasos 7 afos del siglo XXI (Bolivar et al.,
1993a: 67-120). Aungue muchas viviendas -
como lo sefala la arquitecta Guerrero,
responsable de uno de los subproyectos-
presentan planos que funcionan bien, y aveces
muy bien, donde el dominio en la apropiacién
de los terrenos pendientes es digno de estudiar
por los disefiadores de oficio, otros casos
denotan muchos defectos y algunos de elios
con repercusiones desfavorables en la vida
privada cotidiana, tal es elcaso delas escaleras
con peldanos que invierten las dimensiones
antropométricas, haciéndose en consecuencia
antihnumana. Enloconcerniente alas estructuras
de las edificaciones, que fue nuestra motivacién
inicial en la investigacion que resefiamos, al
escudriniar y estudiar meticulosamente una
muestra de las mismas (Bolivar et al., 1993a:
121-15€] encontramos muchos casos que

riesgosas, por ejemplo: esbeltas
columnas, sin los amarres con
las vigas y sin tener un disefo armdnico,
soportan varios pisos, algunos de ellos
construidos en mamposteria; casos donde la
I6gica de construccién son combinadas:
algunas columnas cambian de lugar en ciertos
pisos y a veces en uno incluso desaparecen.
La armonia no esta garantizada. Los amarres
de los elementos que constituyen el entrepiso
-en muchos casos de tabelones- no existen,
entonces pudiera suceder que al ocurrir un
movimiento sismico de cierta intensidad estos
se desprendieran. En lo concerniente a las
construcciones de mamposteria se notan
deficiencias si esto se analiza a la luz de la
normativa antisismica que exige unas
relaciones minimas entre los diversos tipos:
muraos externcs e internos en diversas
direcciones. En suma, a los defectos que
presentan algunas de las construcciones
analizadas se agregan los problemas del
conjunto de agrupaciones y de las vecinas,
pues las alturas de vigas y columnas afiaden
otras formas de vulnerabilidad, especialmente
en caso de sismo.

Las situaciones antes analizadas se
complican también con la estabilidad de los
terrenos y especialmente con las
transformaciones que pueden sufrir los suelos
por filtraciones debido a la inexistencia o
inadecuados drenajes naturales y a los
provocados por la pésima calidad de las
cloacas y acueductos. :

Al llegar a un analisis como el antes
expuesto, esnecesario detenerse, aungue sea
muy someramente, a considerar algunas de
las opiniones del conjunto de habitantes
(propietarios e inquilinos) pues, tal como lo
destacan los antropdlogos Ontiveros y De
Freitas, responsables de este subproyecto de
la investigacion, estos insindan importantes
tendencias que pudieran convertirse en nuevos
riesgos o aumentos de la vulnerabilidad a
desastres. Entre éstas vale la pena destacarla
tendencia a aumentar el nimero de pisos a
pesar de considerar que los terrenos no son
muy buenos y Qque 8stos puedan
«derrumbarse», en consecuencia colapsaria
el conjunto de la edificacion que constituye el
patrimonio familiar. Pero asi como emiten las




anteriores opiniones tambiénexpresan su deseo
de que se creen formas de control que eviten
las irracionales intervenciones de los vecinos
usuarios que ponen en peligro la vida de los
habitantes (Bolivar et al.,1993a: 159-211).

También pareciera que podria buscarse un
desarrollo de conocimiento que contribuya a
evitar los efectos perversos de la densificacion,
entre estos el aumento indiscriminado del
inquilinato, que en si mismo no es malo pues
resuelve el problema de vivienda a los que no
tieneny prefieren ensitio ya construidoylugares
incorporados al sistema de transporte
metropolitano, y de otra parte se convierte en
un ingreso adicional para familias de escasos
recursos economicos. No obstante, se percibe
que por satisfacer necesidades urgentes en
ambas partes interesadas muchas de las
viviendas en inquilinato poseen condiciones
de habitabilidad inadecuadas al ser humano
(Bolivar et al., 1993a: 105-1086).

Aunque por razones intrinsecas a la
vulnerabilidad de ciertas construcciones
destacamos muchos problemas en lo
autoconstruido urbano, queremos finaimente
decir que lamayoria de los encontrados pueden
ser resueltos y otros evitados. Hacemos un
llamado a la aceptacién de lo autoproducido,
pero teniendo muy presente que es
indispensable valorar lo construido: esto
significa que seimponenverdaderas campanas
parainstruir alapoblacién delas repercusiones
de sus acciones al producir ciudad sin exigir lo
minimo en cuanto a los niveles de urbanizacién
de los terrenos asientos de los mismos, o de la
asistencia técnica juridica gque requieren.
Ademas, es conveniente ensayar formas de
gestion de los territorios autoproducidos, donde
los usuarios, organizados en una suerte de
condominios u otros tipos de asociaciones de
propietarios y/o de inquilinos, sean urla
contraparte importante en la gestiéon
democratica de la ciudad.

Para finalizar queremos subrayar la
continuidad de un camino investigativo que se
va construyendo poco a poco, entre
observaciones, elaboraciones y analisis...

Esperamos gue los resultados alcanzados
ayuden a la toma de conciencia de quienes
tienen en sus manos la posibilidad de contribuir
a evitar el deterioro del medio ambiente
construido autoproducido: los usuarios y/o
hacedores y los agentes externos,
especialmente los organismos del Estado y/o
instituciones privadas. Impidamos que se
continGen despilfarrando los recursos y, sobre
todo, que se pierdan vidas humanas por no
tomar a tiempo las medidas que lo evitarian.

Bolivar: La Ciudad-Barrio

Notas:

1) Aunque requeriria mucho espacio para contar
nuestro itinerario de investigacion, especialmente
para dar los créditos a los que han participado en
ella, siento que seria injusto dejar de mencionar
algunos de los que ayer y hoy han sido clave en su
realizacion; empezaré con los que forman parte de
nuestro equipo desde hace varios aios: Iris Rosas,
Teresa Ontiveros, Tosca Herndndez, Mildred
Guerrero, Yael Benmergui, América Monteverde,
Paola Pdez, Pablo Molina, Julio De Freitas y
Armando Gutiérrez. En los afios 70 pude compartir
con Militza Rahn, Morellia Lépez, Emesto Herndndez
Rosales, Alberto Lovera, Cleary Lépez y Xiomara
Ponce. También hemos contado con escuchas siempre
dispuestos a darmos los minutos para criticarnos,
estimularnos, ayudarnos, entre estos: Rodolfo Sancio,
José Luis Vethencourt, Henrigue Herndndez, Roberto
Bricefio-Leon, Federico Villanueva, Jesiis Tenreiro,
AnaMaria Ruggeri, Henrigue Arnal, Magaly Sdnchez,
fves Pedrazzini, Paul-Henry Chombart de Lauwe,
Henri Coing, Dominique Godfard, Anne Bonnefoy, y
hasta hace 10 aiios a la querida amiga Jeannente
Abouhamad.

(2) Apreciamos y agradecemos la colaboracion,
en la investigacién « Problemas de la densificacidn
de los barrios caraqueiios v sus consecuencias»
(1990), de laespecialista en fotointerpretacion Yubiri
Aragort, de la Universidad de Los Andes { Venezuela).

(3) Colaboran con nosotros investigadores
amigos: Roberto Bricefio Ledn y Eduardo de Armas,
del Laboratorio de Ciencias Sociales UCV.

(4) Esta parie se fundamenta en los resultados de
una investigacion iniciada en 1989, en el Sector de
Estudios Urbanos de la Faculiad de Arquitectura y
Urbanismo de la UCV; algunos resultados parciales
estan contenidos en los siguientes informes: Bolivar
et al, 1991; Bolivar et al., 1993a; y Bolivar et al.,
1993b,

(5) Me refiero a: Tosca Herndndez, en ese
entonces en la Facultad de Ciencias Juridicas y
Politicas; Teresa Ontiveros, investigadora residente
por el CONICIT en la Facultad de Arquitectura y
Urbanismo y desde 1990 incorporada a la Faculiad
de Ciencias Economicas y Sociales, Escuela de
Antropologia; vy la que escribe, profesora de la
Facultad de Arquitectura y Urbanismo, todas de la
Ucv.

(6) La «urbanizacién pirata» o «colonia ilegal»
es un asentamienio que no fue permisado; no obstante,
se construyo, pero sin cumplir con los requisitos
exigidos en las normas de urbanizaciones.

(7) Elproyecto de investigacion sobre los procesos
de densificacion de los barrios caraqueiios se sigue
realizando para todas las zonas de barrios del Area
Metropolitana, algunos avances recientes estdn
contenidos en; Bolivar et al., 1993b.
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(8) Esta propuesta conté con la asesoria de los
estadisticos Antonio Ferndndez v Vicente Perfecto;
de los ingenieros Henrique Amal, Rodolfo Sancio y
José Luis Alonzo, de los arquitectos Teresa Guevara
y Federico Villanuevay fue asumida en principio por
las investigadoras Bolivar y Rosas.

(9) El equipo fue conformado, coordinado y
dirigide por la suscrita, no obstante quiero destacar
gue hubiera sido imposible desarrollar el proyecto
de investigacidn si no hubiéramos obtenido el apoyo
de los ingenieros: Henrique Amal, Rodolfo Sancio,
Enrigque Castilla y de los investigadores: Iris Rosas,
Teresa Onriveros, Mildred Guerrero, Julio De
Freitas, algunas personas del colective «Macarao y
su Gente» y de innumerables profesores, estudiantes
¥ vecinos de los barrios, los cuales son mencionados
enelinformedeinvestigacion(Bolivaretal., 1993a).

(10) Queremos dejar sentado por escrito que es
necesario continuar las indagaciones, con objeto de
detectar comoy por qué muchas de las construcciones
aparentemente vulnerables no colapsan en ocasiones
cuando las lluvias han sido de mucha intensidad y
ademds prolongadas durante horas: tal vez, como
observaba uno de nuestros asesores, doctor Rodolfo
Sancio, estamos frente a descubrimientos que los
doctos no han podido todavia develar.
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