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Introduccion

La arquitectura, una de las cinco
Bellas Artes y por ende una de las
formas esenciales de expresion, ha
sido considerada por algunos autores
como una de las primeras formas
de comunicacion. No obstante, en
paises dependientes como el nuestro
(Venezuela), este oficio lo ha ejercido
tradicionalmente una elite profesional
fuertemente influida por préacticas y
estilos foraneos, circunstancia que ha
consolidado un entorno de objetos
portadores de mensajes extranos
y hasta contrarios a las reales
necesidades del contexto natural y
social en el que se inscriben. Una de
las posibles explicaciones de esta
deformacion, la encarnaria la extrema
especializacion que ha dificultado el
pleno aporte que pudiera ofrecer el
mundo de las teorias a las disciplinas
gue modelan el entorno fisico. No es
facil asi para el profesional que se
desempena por caso en el campo de
las construcciones civiles, lidiar con
los fundamentos conceptuales que
debieran orientar sus acciones, y menos
aln con consideraciones filosoficas
que permitan una cabal comprension
de las teorias que se deseen adoptar
como referencias. Con las naturales
limitaciones de quien precisamente
no dispone de una formacion filosdfica,
el presente trabajo es el intento de un
arquitecto por comprender una teoria
que le permita abordar, en futuros
ejercicios, el problema actual y concreto
que representa el divorcio entre el diseno
de objetos de cierfas dimensiones en
paises en desarrollo -como lo son las
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edificaciones- y el contexto particular
en las que ellas se insertan. Tal proposito
puede ser abordado desde diversas
disciplinas y a diferentes escalas,
siendo el ambito seleccionado aquel
gque se ocupa de las relaciones
ambiente-arquitectura. No obstante, se
reitera que el presente manuscrifo
constituye basicamente un esfuerzo
por comprender la teoria que se expone
mas adelante, lo que puede resultar
igualmente util para quienes compartan
o no la misma disciplina. En este
sentido, las referencias que se hacen
a la arquitectura constituyen solo un
ejercicio ilustrativo de algunas de las
consecuencias que pueden derivarge,
en este campo, de una mejor compren-
sion de la teoria analizada.

La definicion de arquitectura ha sido
tradicionalmente polémica tanto por el
numero como por la heterogeneidad
de aspectos gque la integran (tecnicos,
estéticos, sociales, ambientales,
econdmicos, etc.) (Curiel, 1994).
La definicion de ambiente resulta
aln mas compleja y controversial,
asociandosele comunmente al
concepto de <<iotalidad>>. De lo anterior
puede deducirse la magnitud vy
dificultades de un estudia acerca de las
relaciones ambiente-arquitectura; tan
amplio y totalizante que, salvando las
diferencias, recuerda aquellos ejercicios
propios de la filosofia, entendida esta
como “ciencia de la totalidad de las
cosas” (Gambra, 1963).

A titulo de conjetura, una teoria que
pudiera adoptarse como fundamento
para el analisis de tales relaciones
es la Teoria General de los Sistemas,
una teoria gue trata de reducir 2 un
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conjunto de principios comunes el
comportamiento de sistemas tan
disimiles como lo pueden ser los fisicos,
las bioticos y los socioculturales. Sin
embargo, seleccionar esta u otra teoria
para los propositos mencionados
requiere, previamente, conocer sus
implicaciones, limitaciones y alcances.
En ofros términos, comprender mejor
la teoria. Para ello se adopto la <<fesis
del conocimiento objetivo >> propuesta
por Karl Popper para la comprension de
los objetos pertenecientes al tercer
mundo, es decir, para el analisis de las
estructuras, instrumentos y unidades
constitutivas de una teoria, tarea que el
filosofo considera problema central de
las humanidades (la arquitectura es una
disciplina perteneciente a ese campo).
Este trabajo consiste pues en el gjercicio
de comprension de una teoria, lo que
posteriormente permitira a su vez
entender mejor la problematica del
disefio de las edificaciones en paises
dependienies.

1. El problema de la
comprensién de una teoria (Pc).

Segun K. Popper, el mundo consta
al menos de tres sub-mundos
ontologicamente distintos: 1°) el mundo
fisico; 2°) el mundo mental, de los
estados de conciencia, y 3°) el mundo
de las teorias en si mismas, los
contenidos de pensamiento objetivo,
<<gconocimiento sin sujeto congno-
noscente>> (un mundo objetivo y semi-
autonomo), estando relacionados el
primero y el tercero por intermedio
del segundo. Popper sostiene que
comprender una teoria sélo es posible

mediante el analisis de sus conexiones
con objetos del tercer mundo en los
cuales ella esta enraizada. El primer
paso consistiria segun el, en preguntar:
¢,.cual es el problema que dio lugar a la
teoria? vy, luego, ;cual es la situacion
problematica en que se planteo el
problema?. Por situacion problema-
tica se entiende el problema junto a
su encuadre, estando el encuadre
constituido a su vez por el frasfondo
(conocimiento basico) y el marco tedrico.
Mas detalladamente, sugiere considerar
ciertos aspectos para la comprension de
una teoria, siendo solo algunos de ellos
los siguientes: a) Reconstruir la situacion
problematica a partir de la cual surge
la teoria. b) La reconstruccion de una
sitfuacion problematica tiene el caracter
de una conjetura. c) La teoria ingeniada
para resolver el problema de com-
prension sera una metateoria (una teoria
acerca de la teoria). d) Un aspecto
particularmente importante es el analisis
de la situacion (analisis situacional), es
decir, "la explicacion conjetural de una
accion humana gue alude a la situacion
en que se encuentra el agente mismo
(...) haciendo una reconstruccion
adecuada a su situacion tal y como él la
veia, de manera que sus actos se hagan
adecuados a dicha situacion (...) incluso
estableciendo la distincion entre
la situacion tal como la ve el agente
y la situacion tal como es (ambas
conjeturadas)” (Popper, 1982).

La secuencia adoptada en el pre-
sente gjercicio es la misma con la que
el mencionado filésofo describe la
manera en que evoluciona el cono-
cimiento: deteccion de un problema (p,),
<conjetura> o teoria tentativa (it,)




que pretende resolver el problema, y la
posterior <refutacion> o eliminacion
de errores (ee,) de la teoria propuesta,
cuestion que a su vez genera un nuevo
problema (p,) y asi sucesivamente.

2. Ejercicio acerca de una teoria
tentativa para la comprension
(TTe) de la Teoria General de

Sistemas (Metateoria).

2.1. Situacion problematica
inicial (p,).

Una vision rudimentaria de los
problemas presentes en el <<tercer
mundo>> durante las primeras décadas
del presente siglo, pudiera extraerse
-en forma resumida- de las reflexiones
que acerca de este tema ofrece Ludwig
von Bertalanffy en su obra Teoria
General de los Sistemas'. Segun el
autor, el problema original a partir del
cual surge la teoria tenia diversos
niveles, desde los muy concretos como
los aparecidos en el campo de la
tecnologia a comienzos de siglo, cuando
el disefio de una maquina de vapor, un
automovil o un aparato de radio caian
dentro de la especialidad de Ia
termodinamica, la mecanica o de la
ingenieria eléctrica. Pero cuando esos
productos tecnoldgicos se tornan mas
complejos, mas sofisticados (aviones,
proyectiles, vehiculos espaciales, etc.)
es necesario disefiarlos y construirlos a
partir de componentes que proceden de
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tecnologias heterogéneas: mecanicas,
electronicas, guimicas, etc.; cuestion a
la que se les suman las complejas
relaciones que surgen entre hombre vy
maquina, amen de otros problemas
economicos, politicos y sociales. Era
necesario comenzar a tratar con
complejidades, con <<sistemas>>, para
lo cual ninguna de esas especialidades
estaba capacitada.

Esos problemas que comenzaba a
confrontar la tecnologia eran por su parte
reflejo de |la creciente especializacidn de
la clencia, una ciencia dividida en una
infinidad de disciplinas que generaban
nuevas subdisciplinas y estas a su vez
nuevas especializaciones cada vez mas
encapsuladas, sin nexos con las demas.
(Ciertamente, en terminos coloquiales
pudiera decirse que cada vez se conoce
mas y mas, acerca de menos y menos,
hasta que finalmente se llega a3
conocer todo acerca de nada). Y esto
que ocurria en las distintas ciencias
era a su vez reflejo de un principio basico
de la ciencia clasica, como lo es el
<<proceder analitico>>, un proceder
gque se apoya en la idea de dividir
para mejor comprender, en la bus-
queda de unidades atdomicas, en el.

establecimiento de encadenamientos

causales aislados, etc. Incluso, la fisica
ordinaria se ocupaba preferentemente
de sistemas cerrados, de sistemas que
se consideraban aislados del medio
circundante como era el caso de la
termodinamica. Resultaba obvio que

'Debido a las diversas criticas e interpretaciones del enfoque sistémico, y con el proposito de evitar
por ello confusiones en la comprensién de la TGS, se asume para los efectos de este trabajo la
acreditada version de L. von Bertalanffy como “fa teoria”. De alli las escasas referencias a otros

aulores.
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estas formulaciones habituales de la
fisica no podian ser en principio
aplicables, por ejemplo, a las ciencias
bioldgicas y sociales, o al organismo
vivo en cuanto sistema abierto;
sistemas que se mantienen en perma-
nente incorporacion y eliminacion
de energia, materia e informacion.
‘Finalmente, "... el resultado de llegar a
-EDHUEE{ y dominar demasiado bien
las fuerzas fisicas, medianamente las
biolégicas y escasamente las sociales,
llevd a la mecanizacion del género
humano y a la devaluacién de valores
superiores” (Bertalanffy, 1981).

2.2, <<Conjeturas>> o teorias
tentativas (tt,) para resolver
el problema.

El problema anterior pudiera explicar
la tendencia general, desde la primera
mitad del presente sigle, "hacia
la integracion en las varias ciencias,
naturales y sociales, una tendencia a
estudiar sistemas como entidades
mas que como conglomerado de partes,
congruente con la tendencia en la
ciencia contemporanea a no aislar ya
fendomenos en contextos estrechamenie
confinados sino, al contrario, abrir
interacciones para examinarlas vy
examinar segmentos de la naturaleza
cada vez mayores. (...) es la exploracion
cientifica de <<totalidades>> que no
hace tanto se consideraban nociones
metafisicas que salian de las lindes
de la ciencia” (Bertalanffy, 1981).
Ciertamente, desde mediados del
presente siglo, existe una fuerte
tendencia vinculada al concepto de
“estructura” con diversos enfasis,

nombres y matices segun el campo:
gestaltismo en psicologia, "mas inte-
resada en la integracion que en el
analisis. La Gestalt (figura, estructura
en aleman) como una manifestacion
del ambiente. clara, definida y precisa,
pero incrustada en su fondo" (Latner,
1978), la cual reveld la existencia
de todos psicoldgicos que no son
sumas de unidades elementales;
el estructuralismo, sobre todo en
antropologia, fundamentado en el
predominio de las relaciones con
respecto a los componentes en el
funcionamiento de los sistemas
(Lévi-Strauss, 1972); en biologia el
concepto de ecologia de Odum: “el
estudio de la estructura vy funcién de
la naturaleza” (Kormondy, 1973); el
funcionalismo, opuesto al estructura-
lismo en antropologia, se refiere al
“modo de comportarse de una realidad
constituida por relaciones (...) v
considerar que un conjunto dado esta
constituido no por cosas sino por
funciones” (Ferrater, 1978); si bien al
conductismo se le asocia al positivismo,
hay autores que lo incluyen también
dentro de las escuelas del enfoque
sistémico, ya que “orienta el estudio de
los sistemas a través del estudio de la
conducta o comportamiento de los
mismos, sin tomar en cuenta las carac-
teristicas ni las propiedades de estos”
(Thonon, 1991); en la misma fisica se
habla mas recientemente que “la natu-
raleza esencial de la materia no esta
en los objetos sino en las intercone-
xiones” (Capra, 1984). Es un periodo
en el que pudiéramos aventurarnos a
decir que mientras la informacion explota,
los conceptos implotan.




2.3. Refutaciones (ee,).

Estas <<conjeturas>>, teorias o
enfoques orientados hacia la integra-
cion del conocimiento, han sido
posteriormente objeto de un proceso de
criticas, de <<eliminacion de errores>>,
de <<refutaciones>> que van desde
aquellas ya comentadas conira la
pretension de unificacion de las ciencias
en la reduccion de todas ellas a la fisica,
hasta aquellas otras que senalan
desviaciones como las de |la <<ciencia
de los sistemas>>, “cuyo propdsito
inicial era vencer la superespe-
cializacion, convertida en otra espe-
cialidad académica de adiestramiento
meramente técnico; o como la <<teoria
de sistemas=>>: campo matematico
reducido a ofrecer técnicas vincu-
ladas a la ciencia de la computacion”
(Bertalanffy, 1981). Mas concretamente,
los errores del enfoque sistémico de
las escuelas mencionadas anterior-
mente, los resume Thonon de la forma
siguiente; a) Falsas analogias e
imperialismo disciplinar, eminentemente
reduccionistas, enfocando la realidad
desde una sola perspectiva -estructuras,
funciones finalistas, conductas-
extrapolando sus conceptos, categorias,
definiciones y herramientas meto-
dolégicas mas alla del campo de
actividades de las mismas, pasando de
lo relativo a lo absoluto (...) especia-
listas extendiendo acriticamente su
conocimiento de una parcela del campo,
a todo el conjunto del campo como, por
ejemplo, el mecanicismo -incluido el
cibernetismo- y el organicismo; b)
Holismo: cuando no se toma en cuenta
como afectan las variables individuales
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al todo, cuando se trata de presentar
el <<todo>> como un elemento
homogéneo, sin partes distintas
capaces de interactuar entre si; ¢)
Descripcionismo: estudios que se
quedan en una mera descripcion de los
sistemas sin formalizar los modelos, ni
posibilitar la verificacion de los mismos"

(Thonon, 1991).

2.4, Segunda situacion
problematica (p.).

En este proceso de <<teorias
tentativas>> (conjeturas) y sus corres-
pondientes <<refutaciones>>, se
avanzaba mediante solapes por
sectores. Sin embargo, continuaba
estando presente el problema de no
disponer de una teoria de caracter mas
general, que englobara a su vez la
tendencia a integraciones parciales
de las diversas ciencias y, que ademas,
pudiera hacerlo sin reducirse a ninguna
de ellas ni perder su pertinencia.
Surgia asl la necesidad de revalorizar
aquellas teorias que, paralelamente,
venian desarrollandose en forma
menos contaminada de los <<errores>>
mencionados.

2.5. Segunda teoria tentativa (tt,).
Teoria Generalde .
los Sistemas.

Uno de los intentos por responder a
la problematica anterior (quizas el
primero y con mas éxito), fue el
postulado y bautizado por Ludwig von
Bertalanffy como Teoria General de
los Sistemas en 1938. Educado dentro
de la tradicion del positivismo légico,
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popperianamente pone en tela de juicio
la formacion que le sirvié de punto de
partida, e inicia el desarrollo de una
docftrina de principios de caracter mas
general, aplicable a todos los sistemas.
Dicho en sus términos: “Se refiere a la
vision del mundo resultante de la
introducciéon del <<sistema>> como
' nuevo paradigma cientifico, por hablar
como Thomas Kuhn, en contraste con
el paradigma analitico, mecanicista,
unidireccionalmente causal, de la
ciencia clasica (...) una visién orga-
nismica del << mundo como una gran
organizacion>>" (Bertalanffy, 1981).

A continuacion se reproduce de
manera esquematizada (y tratando de
conservar los términos originales) la
descripcién que ofrece tanto Bertalanffy,
como otros autores que han contribuido
en el desarrollo de la mencionada teoria.

El campo de estudio de la TGS seria
“los isomorfismos generales comunes a
los sistemas, siendo su propdésito la
formulacion de principios validos para
<<sistemas>> en general, sea cual
fuere la naturaleza de sus elementos
componentes y las relaciones reinantes
entre ellos {...). La TGS es una disciplina
en si misma puramente formal (logico-
matematica), pero aplicable a las varias
ciencias empiricas” (Bertalanffy, 1981).

En el paradigma pueden indicarse
tres aspectos principales:

1° <<Fjlosofia de fos Sistemas>>: Se
refiere a la vision del mundo resultante
de la introduccion del <<sistema>> como
nuevo lente para interpretar la realidad,
como un nuevo <<paradigma>>
cientifico. Esta filosofia puede dividirse
en tres partes:

a)- La Ontologia de los Sistemas:
cual es la naturaleza de la realidad y qué
se entiende por <<sistema>>, Para la
TGS la realidad es una jerarquia de
totalidades organizadas. Existen mas
de cincuenta definiciones de <<sistema=>>,
y sobre la base del andlisis de ellas,
Thonon propone la siguiente: “"Un
conjunto de elementos o entidades
interrelacionadas que constituye un
complejo y que actua como un todo
frente al ambiente”. (Thonon, 1991). En
su concepcion de la Ontologia de los
Sistemas, Mario Bunge habla de:
Dinamicismo, todo ente es cambiable.
Sistemismo, todo ente es un sistema
0 un componente de un sistema.
Emergentismo, todo sistema posee
propiedades que no tienen sus
componentes. Evolucionismo, toda
emergencia original es una etapa de
algun proceso evolutivo. (Bunge,1981).

b)- La Epistemologia de los Sistemas.
Se refiere a los fundamentos y mé-
todos del conocimiento de los siste-
mas. Fundamentos: Bertalanffy
sugiere gue la percepcion no es una
reflexion de <<cosas reales>>, ni el co-
nocimiento una mera aproximacion a
la <<verdad>>. El conocimiento es el
producto de una interaccion entre
conocedor y conocido, dependiente
de miultiples factores de naturaleza
bioldgica, psicoldgica, cultural, lin-
gliistica, etc. Esto conducirfa, frente al
reduccionismo, a ver la ciencia sdélo
como una de las tantas aproxima-
ciones que el hombre ha creado (con
sus potencialidades y limitaciones
bioldgicas, culturales y linglisticas)
para vérselas con el universo. Cate-

— e e e e



gorias: Se refiere a la necesidad de
nuevas categorias (y sub-categorias)
que plantea la investigacion de tota-
lidades organizadas (distintas a las
categorias basicas de la ciencia clasica
que serian los elementos componen-
tes y la causalidad lineal). Segun varios
autores (Tykociner, 1966), (Goldsmith,
1972), (Bertalanffy, 1981), (Thonon,
1991), estas categorias serian: Tota-
lidad, Diferenciacion (complejidad,
economia), Funciones, Interdepen-
dencia (estructura), Organizacion
(orden, orden jerarquico, estructura ver-
tical y horizontal), integridad (rechazo),
Teleologia (objetivo, teleonomia,
finalidad, equifinalidad, estabilidad,
equilibrio dinamico), Retroalimenta-
cion (autorregulacion, transmision de
informacion, valor éptimo), Evolucion
(estados, procesos, trayectorias,
crecimiento). Métodos: El problema de
los métodos, es decir, el problema
de los medios de aprehensidon o
instrumentos para la comprension de
los sistemas, es veérselas con cuestiones
que (comparadas con las analitico-
aditivas de la ciencia clasica), son de
naturaleza general. “No existe un camino
de Santiago a la teoria general de los
sistemas. Es de suponerse que serian
posibles o incluso necesarias diferentes
representaciones” (Ashby, 1958).

c)- Los <<Valores>> (las relaciones
hombre-mundo). Si la realidad es una
jerarquia de totalidades organizadas,
(como postula la TGS), la imagen del
hombre diferira de la que le otorgue un
mundo de particulas fisicas gobernadas
por el azar. Si la realidad es una
jerarquia de totalidades organizadas,
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supone la inclusion de los aspectos
culturales en ella, lo que podria contri-
buir a salvar la oposicion entre las
dos culturas: el de las ciencias y la
de las humanidades. (Cuestion cen-
tral en arquitectura).

2° <<Cjencia de los Sistemas>>. Se
le ha ido exigiendo a la ciencia una ex-
plicacion cientifica de <<totalidades>>,
0 sea, de "sistemas” (que no hace tanto
se consideraban nociones metafisicas
que salian de las lindes de la ciencia).
Para veérselas con ella han surgido
novedosos modelos conceptuales
y campos matematicos, como |a
cibernética (o ciencia del control), la
teoria de la informacién, teoria de las
graficas, de las redes, de los juegos, de
los autématas, de la decision, de las
colas, de los sistemas abiertos, etc.

3% <<Tecnologias de los Sistemas>>.
Tiene que ver con los nuevos conceptos
y modelos, "... para responder a pro-
blemas especificos que plantean
tecnologias cada vez mas complejas
(...) pero son modelos que han ido
mucho mas alla de las fronteras de
las especialidades, tienen caracter
interdisciplinario, (...) como es el caso
de modelos isomorfos de retro-
alimentacion que pueden ser apli-
cados a sistemas mecanicos, hidro-
dinamicos, eléctricos, biclogicos, etc.”
(Bertalanffy, 1981).

La utilidad de la TGS se podria
resumir, segun algunos de los
objetivos de la Sociedad para la
Investigacion General de Sistemas,
en: a) Fomentar transferencias de
un campo de conocimiento a otro.
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b) Minimizar la repeticion de esfuerzo
teorico en diferentes campos.
c) Promover la unidad de la ciencia
mejorando la comunicacion entre
especialistas (Bertalanffy, 1981).

Con relacion al analisis situacional
de la teoria, asi como Galileo (segin
ejemplo desarrollado por Popper)
trataba en dltima instancia de
argumentar -con su teoria de las
mareas- en contra de las explicaciones
ofrecidas por la astrologia, y a favor
de la teoria del movimiento de la tierra
propuesta por Copérnico, pudiera
conjeturarse que Bertalanffy procura
algo similar con sus objetos contem-
poraneos del tercer mundo. Es asi
como en la obra mencionada comenta:
"En filosofia, la formacion del autor siguio
la tradicién del neopositivismo del grupo
de M. Schlick, posteriormente llamado
Circulo de Viena. Pero, como tenia que
ser, su interés en el misticismo aleman,
el relativismo histérico de Spenglery la
historia del arte, aunado a otras actitudes
no ortodoxas, le impidio llegar a ser
un buen positivista,” (Bertalanffy, 1981).
A Spengler, a su vez, se levincula ala
filosofia vitalista (Gambra, 1963),
francamente opuesta al mecanicismo.
Para esta filosofia, "la vida no es ex-
plicable por mera agregacion, ni por
simples relaciones fisicoquimicas
(mecanicismo). La vida responde a un
principio <<totalizador>>, los elementos
de un organismo no se limitan a hallarse
en relaciones reciprocas con los 0Otros,
tienden a algo que esta por encima
de esas relaciones: a crear el todo.”
(Fatone, 1969).

Anteriormente haciamos igualmente
referencia a la influencia de la nocidn de

“estructura’, en las diversas ciencias,
para lograr una visidn mas integrada
de los fenémenos. Aqui, en la des-
cripcion del trasfondo de la teoria, habria
que hacer mencion también del filosofo
vitalista W, Dilthey (1833-1911) y su
escuela que desarrollaron “la nocion de
esfructuras en las ciencias del espiritu”
(Ferrater, 1978). Para él la vida es
conexion de sentido... "y la filosofia la
comprension de la vida como unidad
superior y explicativa” (Gambra, 1963).

Si bien puede senalarse asi g
rechazo de Bertalanffy al mecanicismo
y al reduccionismo exfremo de la
biologia, por una parte, y sus afinidades
con el vitalismo (hoy descartado del
todo por los biclogos), por otra, en
realidad habria que inscribirlo mas bien
dentro de la corriente del organicismo u
holismo, corriente que en decadas
recientes ha desembocado en la teoria
de los sistermas vivos, una suerie de
sintesis entre el mecanicismo y el
vitalismo, en la cual los organismos
vivos funcionan de forma integrada,
como un todo y no como una sumatoria
de partes independientes. En esta
teoria los criterios claves de los sistemas
vivos serian el patrédn de organizacion
(autopoiesis), estructura (estructuras
disipativas) y proceso (continhua
corporeizacion fisica del patron)
(Maturana y Varela, 1980), (Prigogine,

1995), (Bateson, 1991), (Capra, 1998).

Con relacion al comentario expreso
de Bertalanffy acerca de su "interes por
el misticismo aleman”, hace pensar que
la Teoria General de los Sistemas (TGS)
pudiera estar enraizada también en otra
corriente filosdfica, igualmente opuesta




al positivismo, como lo fue la renaciente
filosofia metafisica de la primera mitad
del presente siglo. Mas especificamente,
con el pensamiento de Nicolai Hartmann
(1882-1950), quien expresa: “El
positivismo vy el idealismo han negado
esa raiz metafisica que persigue todo
conocimiento mediante argumentos
falaces y prejuicios que mutilan tanto
la realidad como el conocimiento”
(Gambra, 1963). Lo anterior de
alguna manera lo corrobora el mismo
Bertalanffy cuando dice: “... filosdfica-
mente la TGS remplazaria lo que se
conoce como <<teoria de las
categorias>> de Hartmann, por un
sistema exacto de leyes ldgico-
matematicas” (Bertalanffy, 1981).
Hurgar en las implicaciones de lo
anterior —a efectos de disponer de una
vision mas completa de trasfondo de
la TGS- es algo que escapa a los
alcances de este trabajo y a la misma
formacion del autor. No obstante,
pudieran dejarse abiertas algunas
preguntas. Si efectivamente existe
afinidad entre el empirismo, el
naturalismo, el mecanicismo, el
positivismo en el sentido de restarle
importancia a lo supranatural y a la
metafisica, frente a la posicién de otras
tendencias como el vitalismo, el
teleologismo y, desde luego, el misti-
cismo, habria que preguntar ;jque
ocurria con los objetos del tercer
mundo en la Alemania de los anos
treinta — afos en que se postula la TGS
- cuando prospera el nacionalsocialismo
inspirado en las ideas de Nietzsche
y Schopenhauer? ;Hasta donde las
consideraciones metafisicas de este
ultimo, fuertemente influenciadas a su
vez por las filosofias budista y el
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misticismo hindd -en las que se
considera que “la aparente separa-
cion e individualidad de seres y aconte-
cimientos es una ilusion” (Harvon, 1961)
-pudo haber influido en la concepcion
de la Teoria? jLa negacion de los
valores judeocristianos que procla-
maba Nietzsche y la revalorizacion
precisamente de los origenes indo-
europeos (arios), contribuyé a que
fueran confrontadas, ignoradas o
minimizadas en Alemania las discu-
siones que en esos ‘mismos anos
adelantaba sobre el positivismo logico
el Circulo de Viena, constituido basica-
mente por filésofos judios?.

Pudiera pensarse también como
afirma F. Capra, que los antecedentes
de la TGS estarian en la teoria de
sistemas de Alexander Bogdanov,
medico, fildsofo y economista ruso quien
bautizo esa teoria como <<tektologia>>
y la publicd en ruso entre 1912 y 1917,
y en aleman en 1928. "El objetivo
principal (de esta teoria) ... era clarificar
y generalizar los principios de
organizacion de todas las estructuras
vivientes y no vivientes (...) No obstante,
se conoce muy poco en occidente (...)
Lenin atacd despiadadamente a
Bogdanov como filésofo y en
consecuencia sus obras estuvieron
prohibidas durante casi medio siglo en
la Unién Soviética (...) Incluso en la
Teoria general de los sistemas de
Bertalanffy, publicada en 1968 y que
incluye una seccion dedicada a la
historia de la teoria de sistemas, no se
encuentra mencion alguna de la obra de
Bogdanov. Cuesta entender como
Bertalanffy, que publicaba todos sus
trabajos originales en aleman vy leia
muchisimo en este idioma, no dio con la
obra de Bogdanov" (Capra, 1998).
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2.6. <<Refutaciones>> ala
Teoria General
de los Sistemas (ee,).

A la TGS se le han formulado al
menos tres objeciones significativas
frente a las cuales Bertalanffy, en la obra
que estudiamos, adelanta posibles
respuestas. Primera objecion: “la TGS
no quiere decir nada mas que el hecho
trivial de que matematicas de algun tipo
son aplicables a diferentes clases de
problemas”. Respuesta: "No se trata
de la aplicacion de expresiones
matematicas conocidas. (...) Los
problemas circunscritos por nociones
como las de totalidad, organizacion, efc.,
son problemas novedosos que requie-
ren nuevos modos de pensamiento
matematico”. Sequnda ohjecién: la TGS
eventualmente puede remitir a analogias
sin sentido. Respuesta: “Ciertamente el
riesgo existe, pero en la TGS junto a las
similitudes también se buscan las
diferencias. Frente a los isomorfismos
se establecen igualmente tres niveles
en la descripcion de los fendmenos, es
decir, las analogias, las homologias y
las explicaciones. (...) Estas dltimas
establecen los “enunciados de con-
diciones y leyes especificas que son
validas para un objeto separado o para
una clase de objetos”. Tercera objecion:
la TGS carece de valor explicativo.
Respuesta: "Hay grados de explicacion
cientifica (...) y en campos complejos y
poco desarrollados tenemos que
conformarnos con <<explicaciones en
principio>>. Por ejemplo, la economia
tedrica explica bien los fenomenos
economicos <<en principio>>, pero no
puede predecir las fluctuaciones

precisas de |a bolsa” (Bertalanffy, 1981).
No obstante, Popper comenta sobre
este ultimo punto que "el contenido de
una teoria se relaciona estrechamente
con su capacidad explicativa; es decir,
su capacidad de resolver problemas
preexistentes (...) respecto a los cuales
compiten las teorias (...} Sélo con
relacion a un conjunto preexistente
de problemas pueden evaluarse
las teorias y compararse sus valores.”
(Popper, 1982).

3. Eliminacion de errores (EEc)
en la comprension de la TGS.

(Conforme a la secuencia adoptada
en el ejercicio para la comprension de
una teoria, este espacio se destina a
las <<refutaciones o eliminacién de
errores>> sugeridas por el lector).

4. Un problema <<vivo>> (Pv).

Popper sugiere que aprender a
entender un problema es cuestion de
manejar unidades estructurales del
tercer mundo, es decir, familiarizarse
con esas unidades y sus interacciones
l6gicas, y que la transferencia de
aprendizaje de una disciplina a otra (de
tanta importancia en el enfoque de
sisternas, tan necesaria en arquitectura
vy, particularmente, en el ejercicio que
nos hemos planteado) estd intima-
mente relacionado con el aumento de
experiencia en la lucha con <<problemas
vivos>> (Popper, 1982).

Un <<problema vivo>> vinculado
directamente a nuestro tema de interes,
lo constituye el hecho de que a pesar
de los numercsos objetos del tercer




mundo contenidos en ciencias que
ofrecen un considerable nivel de pro-
fundizaciéon en muchas de las va-
riables que inciden, o debieran incidir
en el diseno de las edificaciones, es mu-
cha tambien la informacion pertinente al
diseno gue permanece represada en
esas ciencias, tal y como si hubiese sido
generada para consumirse solo dentro
de esas mismas ciencias. Esto ocurre
al no existir técnicas que permitan
visualizar la interdependencia de
factores e incorporar esa informacion
como determinante de disefio, al no
existir "canales” o "decodificadores” que
trasvasen estos conocimientos de una
manera que puedan ser utilizados en la
practica profesional de la arquitectura.
El desconocimiento de esos <<objetos>>
o teorias del tercer mundo y sus
interrelaciones con <<objetos>> del
primer mundo, es lo que ha favore-
cido en paises como el nuestro la
incorporacion indiscriminada de
conceptos de diseno ajenos, lo cual
conlleva entre otros problemas, a una
mayor dependencia tecnoldgica, a
un consumo excesivo e injustificado
de energia y materiales, y a la pérdida
de valores propios de una arguitectura
regional®.

Pudiera decirse que la ausencia de
una vision global y organica de la
realidad inmediata (la "jerarquia de
totalidades organizadas” como postula
la TGS), es lo que deja sin asidero a los
<<valores>>, a las relaciones entre
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hombre y mundo que deben guiar la
practica profesional. Igualmente pudiera
precisarse que, si bien el control del
arquitecto sobre la obra definitiva es
parcial, también es cierto que una mejor
comprension de la teoria analizada
contribuye a que este Ultimo ejerza un
dominio mas amplio sobre aquella
porcion de la obra que si es de su res-
ponsabilidad. Existe consenso en que
las distorsiones de nuestro desarrollo
son producto de factores politicos,
economicos y culturales. Es precisa-
mente con relacion a este ultimo factor,
donde pensamos que la TGS puede
contribuir a una mejor formacién que
prevenga frente a las incongruencias
(producto de deformaciones culturales)
entre la obra edificada y el entorno
que la aloja.

Una de las dificultades adicionales
para permeabilizar esta practica
profesional a la informacién que se ge-
nera en las ciencias, proviene también
de la tendencia en la profesion a tratar
mas con imagenes (y sus contenidos
subjetivos pertenecientes al segundo
mundo) que con conceptos (vinculados
a objetos del tercer mundo). La imagen
de un edificio rigurosamente disefado
conforme a las exigencias de un
contexto natural, por ejemplo, aun
atendiendo a sus valores estéticos, .
formales, dificilmente tendra aceptacion
frente a otro que mimetice las imagenes
de la arquitectura en boga, por muy
ajena que ésta Gltima resulte. Aqui las

’En este sentido decia hace algunas décadas Amulya Reddy: “la tecnologia se parece al material
genético, lleva el cédigo de la sociedad que la concibié y, dado un medio favorable, trata de

reproducir a esa sociedad” (citado de memoria).
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consecuencias logicas, aufonomas de
las teorias vinculadas al problema de
diseno se violan, o mejor, se distorsionan
por razones estéticas de su fisonomia,
algo similar a lo que ocurria antigua-
mente en los pueblos amerindics al
introducir deformaciones -por la misma
razon y sin medir sus consecuencias-
_en los craneos de los infantes.

De los arquitectos pudiera decirse lo
mismo que comenta Popper acerca
de los cientificos: “(...) muy a menudo
los cientificos no pretenden gue sus
conjeturas sean verdaderas, (...) no
pretenden conocer, actuan sobre la
base de sospechas acerca de lo que
es y no es fructifero y de qué linea de
investigacion promete mas resultados,
(...) los cientificos actuan basandose
en una sospecha, en una creencia
subjetiva (...) la base subjetiva de la
accion” (Popper, 1982).

En nuestra arquitectura el “segundo
mundo” se hipertrofia y falla como
intermediario entre el tercero y primer
mundo, al ignorar elementos del tercero
que debieran contribuir a modelar a
los objetos fisicos del primero. Esto
constituye un ejemplo de "la inutilidad
del tercer ‘mundo cuando falla el
decodificador de sus objetos, cuando el
sujeto cognocente no maneja las claves
del codigo que le permiten interpretar
lo escrito y, por tanto, transferir el
conocimiento” (Sanchez M., 1998).

Un breve ejemplo de lo dicho lo
constituye el contenido de diversas
teorias fisicas que explican, por caso, la
permeabilidad de materiales como el
vidrio a las radiaciones solares de onaa
corta y su opacidad a las radiaciones
térmicas de onda larga (lo que explica

Su uso en invernadercs o “trampas de
calor”}), o la alta capacidad de absorcion
de energia radiante que muestran los
tonos oscuros, etc. Por otra parte, estan
las teorias que explican los mecanismos
fisiologicos de los organismos homeo-
térmicos (como el humano) para disipar
energia térmica en climas calidos. Una
consecuencia auténoma de este Ultimo
tipo de teorias, es que el disefo de
los espacios en tales climas, debe
inscribirse dentro de las estrategias
del organismo para responder a esas
condiciones, una suerte de protesis
de los mecanismos fisiologicos de
adaptacion. No obstante, es comun
observar en nuesiras calurosas
ciudades, edificios recubiertos de
oscuras laminas de vidrio, auténticas
“trampas de calor,” en localidades
donde el problema fisiologico de sus
habitantes es el de disipar tanta energia
térmica como sea posible, situacion gue
implica la instalacion de costosos
equipos de aire acondicionado y el
incremento del consumo energético.
Silas “obras de arte” tienen un contenido
tedrico en si mismas (no las teorias que
llevaron a su construccion), el discurso
de estas edificaciones estaria diciendo
a sus acalorados usuarios: “acumulamos
calor para usted”.

Por ello, cuando se habla de edifi-
caciones “contaminantes”, no sdlo se
esta haciendo referencia, por ejempio,
al consumo excesivo, irracional e
injustificado de energia que supone
ciertos modos de disefiar y hacer
funcionar las edificaciones. Es igual-
mente contaminante al constituirse
en <<objetos>> (;simbolos?) que
suministran una teoria (;informacion?)




extrana y contraria a las reales
necesidades del contexto natural y
social en la que se inscribe. Es decir,
sistemas artificiales que contienen
sistemas conceptuales no relacionados
e, incluso, contrarios a las exigencias
del sistema real en el que se insertan.

Popperianamente, no tratamos
de pautar como hacer arquitectura,
sino de como no hacerla; “convertir
en prohibiciones,... las aparentes
instrucciones” (Popper, 1982). Una
comunidad de profesionales mejor
formada acerca de |la naturaleza y prin-
cipios generales del comportamiento de
los sistemas, sin duda contribuiria a
prevenir, evidenciar y someter a critica
la banalizacién -por razones falsa-
mente esteticistas, economicistas o de
incompetencia- el trabajo del arquitecto.
El enfoque sistémico nos ofrece asi
argumentos adicionales para el rescate
y fomento de edificaciones mejor
“contextualizadas”.

Una de las situaciones concretas
donde se evidencia estas distorsiones,
es la que se refiere a las formas de
ocupacién de ciertos ecosistemas
tropicales particularmente fragiles,
expuesta por el autor en el articulo
Lineamientos para un estudio de las
edificaciones en formaciones de
manglares (Curiel, 1998). Modalidades
de desarrollos costeros que permitirian
conciliar las exigencias de los sistemas
habitacionales y |la preservacion de sus
sistemas naturales, tropiezan con
diversos obstaculos, entre ellos, la
ausencia de criterios y tecnicas de
intervencion adecuados a esa reali-
dad, asi como una fuerte tendencia a
parcelar problemas especificos en
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especializadas areas de estudio, lo
que comunmente da lugar a respuestas
fragmentadas, incoherentes y, por lo
tanto, efimeras. Rara vez se analizan
simultaneamente, por ejemplo, el tipo de
tecnologia adecuada para resolver un
problema especifico y las implicaciones
de indole ambiental y sociocultural que
ellas comportan. Restringiendo incluso
esta aproximacién a las relaciones
ecosistemal/edificacion, tanto los
sofisticados avances en tecnologias
constructivas, como la dilatada
informacién que actualmente se ma-
neja acerca de la estructura y dinamica
de los sistemas naturales -y sobre
la fisiologia de los organismos
(biosistemas)- contrasta con el precario
estadio de desarrollo de las edifica-
ciones que se implantan en ellos.

5. <<Conjeturas>> previas a la
elaboracion de una posible
Teoria Tentativa para responder
al problema*vivo” (TTv).

Al inicio del presente trabajo se hizo
referencia al hecho de que contribuir a
solventar los problemas descritos desde
la arquitectura, tenia una especificidad
distinta a la que pudiera mostrar una
respuesta formulada desde otras
disciplinas, y si se restringe el estudio
solo a la relacion edificacién-ecosistema,
es necesario tener presente que ella
queda inscrita en el contexto de una
relacion mas amplia (la de arquitectura-
ambiente), cuestion que amerita de un
soporte tedrico lo suficientemente
amplio y flexible como para albergar
sus numerosas y heterogéneas
implicaciones. De alli la sugerencia de

———
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adoptar la Teoria General de los
Sistemas como fundamento para
el estudio.

Como se comentd anteriormente,
este enfoque sistémico sugiere que todo
ente es un subsistema, un sistema o un
suprasistema; que en cada uno de estos
niveles emergen propiedades que no
tienen sus componentes y que cada
emergencia se corresponde con una
etapa de algin proceso evolutivo de los
sistemas como entes cambiantes. La
TGS postula asi, que la realidad es una
jerarquia de totalidades organizadas vy
su tema la "formulacion de principios
validos para <<sistemas>> en general,
sea cual fuere la naturaleza de sus
elementos componentes y las relaciones
reinantes entre ellos. Esto Gltimo incluye
las entidades sociales y culturales, lo
que contribuiria a salvar las oposiciones
entre las ciencias y las humanidades”
(Bertalanffy, 1981), campos de los que
precisamente se nutre la arquitectura.

Esta teoria (como toda teoria) tendria
ademas importantes consecuencias
tedricas y empiricas, incluso en los
<<valores>> que se desprenden de
ella; valores particularmente nece-
sarios en una disciplina que, como la
arquitectura, involucra acciones
directas sobre el primer mundo. De alli
la conveniencia de tratar de descubrir
tales consecuencias en el analisis
que se haga de las relaciones
ambiente-arquitectura.

No obstante, esta tarea requiere
inicialmente ser acotada, es decir,
seleccionar un punto de partida lo
suficientemente manejable, consistente
y al mismo tiempo abierto y <<plastico>>
que permita, progresivamente, la

incorporacion de diversos planos de
analisis y desarrollo. A nuestro juicio,
el alto grado de incertidumbre vy
aleatoriedad que muestran las variables
sociales, politicas y econémicas en las
regiones que nos ocupan, contrastan
con los regulares procesos y relaciones
que rigen a sus sistemas naturales, los
cuales ofrecen un soporte consistente,
<<una referencia sistémica>>, para el
desarrollo de modalidades constructi-
vas mejor adaptadas a esa realidad.
Esta tarea a su vez, puede ser abordada
desde diferentes escalas, siendo la
que nos interesa, aquella que se
ocupa de las edificaciones y su
necesaria adecuacion a los bio-
requerimientos de los usuarios de las
edificaciones, y a los requerimientos de
los biomas en que ellas se asientan. Mas
concretamente, esa tarea consistiria en
determinar exhaustivamente los modos
en que las variables biofisicas cono-
cidas (clima, relieve, suelos, agua, biota,
etc.) afectan los biorequerimientos
de los pobladores locales; cuales
son los recursos técnicos necesarios
(disponibles o no) para lograr una debida
adaptacion a esas condiciones, y cuales
los efectos que a su vez tienen estas
técnicas sobre el paisaje original. Lo
anterior permitiria establecer un conjunto
de conceptos, lineamientos, criterios,
técnicas y seleccion de tecnologias de
bajo impacto, contribuyendo con ello a
definir los fundamentos tecricos de un
mejor disefio de las edificaciones
requeridas en tales biomas.

La posibilidad de conceptualizar asi
al paisaje -en funcion del objeto de
estudio- como un sistema natural (el
ecosistema), al cuerpo humano como




un biosistema y a las tecnologias como
sistemas artificiales de la interfase
ecosistema-biosistema, contribuiria al
logro de un tratamiento mas coherente
de las interacciones y de los flujos de
materia, energia e informacion gue se
dan al interior de cada sistema y en
sus interfaces.

Un esbozo de las posibles
<<conjefuras>> generales a considerar
en cuanto a la naturaleza de las
edificaciones en formaciones de
manglares -sujetos obviamente a los
resultades de futuras investigaciones y
anticipadas por el autor en el articulo
citado (Curiel, 1998)- pudiera ser el
conceptualizar a la edificacion como un
sistema artificial de interface, auténomo,
incorporado a los flujos naturales de
materias y-energias del ecosistema
local, con acceso a los recursos y
propiedades del medio acuatico, y
estructurado a partir de técnicas
intensivas en conocimiento.

Con relacién al Ultimo aspecto
mencionado, los tres flujos que
caracterizan a los procesos vivientes
-materia, energia e informacion- son
ofrecidos en abundancia por ese
ambiente; la posibilidad de reordenarlos
en estructuras artificiales, estructuras
que a su vez puedan inscribirse en la
vasta organizacion natural preexistente,
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depende -haciendo un simil- del juicio
con que se maneje el tercer flujo, el de
la informacion.

Restringiendo incluso el problema a
sus aspectos puramente esteticos,
formales, se frata de establecer cuéles
son los patrones de diseno propio a cada
contexto, las "relaciones tipicas” (Le
Corbusier) de una determinada region
y tratar de incorporarlas a proyectos
concretos, a fin de traducir esos
conceptos en imagenes. Los sistemas
naturales encierran para el arquitecto un
dilatado orden “implicado”, no explicito,
a la espera, precisamente, de que lo
hagan explicito, gque lo condensen
(ahora si) en imagenes que ofrezcan una
percepcion mas inmediata y esclarecida
de él. Esto seria posible abriendo
sistemicamente las compuertas a los
objetos del tercer mundo, que alimenten
la emergencia de una arquitectura
propia, mas comprometida con su
entorno.

6.- Eliminacion de Errores de
las <<Conjeturas>> propuestas
por el autor para resolver el
<<Problema Vivo>> (EEv) %

(Espacio destinado a las <<refutaciones
0 eliminacion de errores>>)

*Utilizando las siglas que aparecen entre parentesis en cada uno de los titulos y subtitulos de este
trabajo, el proceso seguido en el gjercicio de comprension puede quedar esquematizado en la siguiente

expresion;

Pc>Tlcl{p,— it, wee, - p,= t,— ee,]—= EEC(?) = Pv = TTv— EEW?)

(Metateoria)
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