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El articulo procura caracterizar las victimas de la violencia no fatal, a partir
de una investigacion realizada en Caracas en 1996 a personas entre 18y 70
afios, seleccionadas aleatoriamente. Para el analisis se generaron dos
variables: la victimizacion sufrida y la presenciada, la cuales se asociaron
con variables sam&damog:ﬂﬁms como: edad, Sexo, aducadﬁnyfdaae social,
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The article intends to icharaeteriza weﬁmﬂ*ﬂf non- fatal violence, based on
a research undertaken in Caracas in 1996 among people between 18 and
70 years of age, selected at random. Two variables were generated for
the analysis: victimization endured and witnessed which were then associated
with socio-demographic variables such as: age, gender, education, and social
status, .using the square Chi test, multiple correspondence analysis, and
homogeneity. Results revealed that three out of every ten inhabitants were
victimized, mainly men and young men, and that there is a relationship
between those who were victimized and those who were witnesses.
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Introduccion

El temor a ser victima de un acto
violento puede no coincidir con el riesgo
real que se tenga de sufrirlo. Es asi que
en el mundo muchas personas de clase
media interpretan vivir en gran riesgo de
padecer la violencia cuando puede no
ser verdad, pues otros grupos podrian
estar en un riesgo relativo mayor. En el
estudio llevado a cabo por Navarro y
Perdomo (1991) se encontrd que las
personas de Meérida tenian una
percepcion de la viclencia que existia en
su ciudad similar a la que los habitantes
de Caracas tenian de la suya, cuando
los datos de victimizacién mostraban
cifras notablemente inferiores en Mérida
que en Caracas. En otros casos la
percepcion correlaciona bien con las
estadisticas oficiales, sobre todo cuando
se refiere a determinadas areas y esta
condicionada por ciertas caracteristicas
personales (Ferraro, 1995).

Conocer adecuadamente Ia
caracterizacién social de las victimas es
muy importante para poder describir €l
fendmeno de la violencia de manera
adecuada y, en consecuencia, poder
identificar los grupos de riesgo. Pero lo
es también desde la perspectiva de
las politicas publicas, pues, una vez
establecidos dichos grupos sociales
de riesgo, es posible orientar adecuada-
mente las acciones de prevencion de la
violencia y hacer un uso mas eficiente
de los recursos disponibles.

Si bien el crimen y la victimizacion
existen y es un hecho normal en toda
sociedad (Durkheim, 1964), Ila
distribucién del fenémeno no es
homogénea entre todas las categorias
o grupos sociales. Ciertos grupos son
mas atractivos para la accién delictiva o
se encuentran en el lugar donde es
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posible la ocurrencia del delito, varian
en las condiciones de defensas que los
individuos tengan (cerraduras, vigilan-
tes) y ofrecen las mejores oportunidades
que el victimario pueda encontrar entre
esas circunstancias para la realizacion
su accion criminal (Cohen y Felson
1979).

En el proceso de establecer los
rasgos sociales de las victimas, tenemos
en la actualidad datos que permiten
caracterizar las muertes violentas
(Sanjuan, 1997). De acuerdo a esta
informacién sabemos que las victimas
de los homicidios en Caracas tienden a
ser en un 95% hombres y estan entre
15 y 25 afios de edad, aunque la tasa
es alta hasta los 35 afos de edad, punto
en el cual comienza a descender.

Una informacién similar se ha
reportado en Rio de Janeiro, Brasil,
donde el 90% de los homicidios ocurre
entre hombres jovenes. En este estudio
sobre los homicidios en distintas areas
de la ciudad se pudo conocer que la tasa
de homicidios en las zonas pobres (en
Rio Comprido era para 1991 de 144 por
cada cien mil habitantes, en Sao
Cristovao de 177) era varias veces
mayor a la de las zonas donde habita la
clase media y visitan los turistas (en
Copacabana era 59 y en la Barra da
Tijuca de 38) (Carneiro, 1997). En
Ciudad de Meéxico las victimas de los
homicidios eran también hombres
jovenes y se pudo establecer que el 22%
eran obreros, el 19% comerciantes, en
su gran mayoria trabajadores por cuenta
propia, en un 18% trabajadores
administrativos y en un 7% profesionales
(Lozano, 1997). En general en todas las
Ameéricas el homicidio tiende a aumentar
en los hombres jdvenes ubicados entre
los 15 y 19 afos (Yunes y Rajs, 1994),

Esta misma informacion sin embargo
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no la tenemos para las victimas no
fatales de la violencia, aguellos que han
sido robados, amenazados de muerte o
heridos o que han quedado lesionados
o0 simplemente violentados por la
experiencia sufrida. Los datos sobre los
nomicidios tienden a ser altamente
confiables, pero resultan incompletos
.pues no se dispone de la informacién
detallada sobre las victimas. Por otro
lado, las informaciones oficiales sobre
las lesiones o los robos no resultan
confiables pues, en general, es muy bajo
el nivel de denuncias y los datos son
incompletos e irregulares.

Ante esa situacién se utiliza la
metodologia de las encuestas de
victimizacion, las cuales pretenden, para
un periodo de tiempo determinado,
establecer la incidencia del fendmeno.
En estos casos no se puede hablar de
victimizacion real, pues no se tienen
evidencias formales ni legales del
suceso, sino de victimizacion reportada
por el entrevistado. Este procedimiento,
si bien se confronta con las limitaciones
de la memoria de las personas y las
dificultades de establecer los sucesos en
un periodo especifico de tiempo, tiene
la ventaja de captar todo un conjunto de
sucesos que pueden no reportarse a las
autoridades y, al mismo tiempo, permite
ubicar en una misma persona distintos
eventos que, aun si hubiesen sido
denunciados, en las estadisticas
oficiales no podrian relacionarse con una
misma persona, es decir, permite
identificar la multi-victimizacion.

Para los fines de esta investigacion
la violencia fue considerada como el uso
o la amenaza de uso de la fuerza fisica
con la intencion de afectar el patrimonio,
fesionar o matar a otro o0 a uno mismo.

La mayor violencia es la sufrida por
ese uso 0 amenaza de uso de la fuerza

contra una persona, pero, al mismo
tiempo, si dicha persona no ha sido
victima directa de la accién violenta, pero
la ha presenciado o ha vivido en algunos
de sus familiares cercanos, el impacto
subjetivo de la violencia es aunque
distinto, muy importante y nos permite
tener también una idea de la experiencia
de victimizacion.

El proposito de este articulo es
caracterizar socialmente a la victima de
la violencia no-fatal sufrida y de la
violencia presenciada en el area
Metropolitana de Caracas (AMC).

Metodologia

En 1995 la Organizacién Paname-
ricana de la Salud lanzé la iniciativa
de un proyecto multicéntrico de
investigacién acerca de las normas
culturales y las actitudes hacia la
violencia en algunas ciudades de las
Américas. Esta investigacién consistié
en un protocolo comun desarrollado a
inicios de 1996 entre los investigadores
participantes y que incluyd una seccion
sobre victimizacion. El instrumento de
recoleccion de informacién consistié en
un cuestionario conformado, en su
mayoria, por preguntas cerradas
dicotémicas y de seleccion mulliple.

Para efectos de este articulo se
consideraron las preguntas relativas a
la seccién de victimizacion, la cual se
refiere a todos los actos que le pudieron
haber sucedido al entrevistado en los
ultimos doce meses. Las preguntas
aludian no sélo a la realizacion o no del
hecho, sino también a la frecuencia de
ocurrencia y de denuncia. Las preguntas
fueron: ;Alguien le robo algo a mano
armada en los liltimos 12 meses?; ¢ Ud.
vio algun robo a mano armada a oira
persona?; ;En los dltimos 12 meses,




algun policia u otra autoridad publica le
exigio dinero?; ;Alguien que no era un
policia o autoridad publica le amenazo
para (sacarle, pedirle) dinero en los
ultimos 12 meses?; ; En los ultimos 12
meses, le amenazaron para forzarlo/a a
cambiar su lugar de residencia, cambiar
sus opiniones, o quedarse callado/a
respecto a algo que usted conoce?;
¢ Fue usted golpeado por otra (s) perso-
nas en los dltimos 12 meses?; ;En los
ultimos 12 meses la policia lo maltrato o
golped?; ; Fue usted herido con un arma
blanca en los ultimos 12 meses?; ; Fue
usted herido con un arma de fuego en
los ultimos 12 meses?; ;Vid usted a
alguien siendo herido con un arma
blanca en los ultimos 12 meses?; ¢ Vio
usted a alguien siendo herido con un
arma de fuego en los dltimos 12 meses?;
JEn los ultimos 12 meses, lo/a
amenazaron de muerte a usted o a algun
pariente cercano?; ;Fue usted o algun
pariente cercano secuestrado en los
ultimos 12 meses?; ; Ha perdido a algun
pariente cercano por homicidio en los
ultimos 12 meses? y ;En los ultimos 12
meses algun pariente cercano se
suicido?.

La muestra

La investigacion se llevd a cabo
entre personas de edades compren-
didas entre 18 y 70 afos de edad que
habitaban en hogares del AMC
segun la definicion de la Oficina
Central de Estadistica e Informatica.

Las parroquias incluidas en el

estudio fueron: Altagracia, Antimano,
Candelaria, Caricuao, Catedral, El
Recreo, El Valle, La Pastora, La Vega,
Macarao, San Agustin, San José, San
Juan, Santa Rosalia, Santa Teresa,
Sucre y 23 de Enero del Municipio
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Libertador; Baruta y El Cafetal del
Municipio Baruta; Chacao del Municipio
Chacao y Petare, Caucaguita, Filas de
Mariche, La Dolorita y Leoncio Martinez
del Municipio Sucre. Fueron excluidas
intencionalmente del estudio las
parroquias de El Junquito, El Hatillo y
Los Salias de San Antonio de Los Al-
tos, dado que se trataba de un estudio
de violencia urbana y las localidades
antes mencionadas poseen extensas
poblaciones rurales. El tamano de la
poblacion objetivo proyectada para el
15 de agosto de 1996 era de 1.946.914
habitantes.

El muestreo utilizado fue pro-
babilistico, del tipo bifasico y
tetraetapico, estratificado y por
conglomerados en la segunda fase.
En la primera fase, se seleccio-
naron segmentos con probabilidad
proporcional al nimero de viviendas
(PPS-V) en el censo de 1990. En la
segunda fase, se seleccionaron de
nuevo en una primera etapa, segmentos
con PPS-V, luego en una segunda
etapa, areas de aproximadamente 50
viviendas con PPS-V, en la tercera
etapa, viviendas dentro de cada area con
probabilidad igual y finalmente un
informante calificado en cada hogar
seleccionado también con probabilidad
igual dentro del hogar.

El marco de muestreo utilizado para
la seleccidn de la muestra estuvo
constituido por los segmentos censales,
esto es las areas que se utilizan para la
supervision y empadronamiento en los
Censos de Poblaciéon y Vivienda
Nacionales, que conforman la Muestra
Maestra de Viviendas de Venezuela en
el AMC-OCEI. En el medio urbano un
segmento es una agrupacion de
aproximadamente 200 viviendas. Este
marco quedo formado por 6.529
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segmentos en el ambito nacional.
La seleccion de segmentos para la
muestira maestra se realizd de
manera sistematica con probabilidad
proporcional al tamano de los
segmentos.

La fraccion general de muestreo para
personas quedo establecida en una
proporcion de un seleccionado por cada
1.217 habitantes del AMC.

La muestra quedd conformada
finalmente por 1.297 hogares después
de verificados los procesos de edicion.
Su distribucién por edad y sexo se
presenta en |la Tabla 1. Esta distribucion
difiere de la correspondiente para el
AMC y en consecuencia se ajustaron
los datos mediante post-estratificacion,
para conformar el comportamiento de
la muestra con el de la distribucion de
la poblacion por edad y sexo del AMC
para el 15 de Agosto de 1996.

La recoleccion
de la informacion

El proceso de recoleccién de
informacién se llevé a cabo entre el 29
de julio y el 15 de septiembre de 1996.
El equipo estuvo formado por 44

encuestadores, 10 supervisores de
campo, un supervisor general de campo
y un supervisor general de oficina. Casi
todos los encuestadores y supervisores
de campo fueron estudiantes de
sociologia de la Universidad Central de
Venezuela.

La selecciéon del informante fue
aleatoria dentro del hogar siguiendo el
método Politz (Deming, 1960). Se
establecio la obligacién de tres visitas
en dias distintos, incluyendo dias de
semana y fin de semana, antes de que
una entrevista fuese considerada
rechazada o declarada desierta la
posibilidad de realizarla. A pesar del
criterio establecido para la calificacion
de no-respuesta, en varias ocasiones
se realizaron visitas adicionales hasta
completar un 82% de respondientes.
El porcentaje de no-respuesta total
alcanzd, en consecuencia, un 18%, cifra
menor que la estimada en el calculo del
tamano de la muestra.

Algunos de los resultados que se
presentan en este articulo se obtuvieron
considerando pesos muestrales
conformados por los inversos de las
probabilidades de seleccion y ajustes
por no-respuesta, estos ultimos
realizados en el &mbito de parroquias.

Tabla 1
Distribucion de la muestra del area metropolitana
de Caracas al 15-09-96

Edad Masculino |  Femenino | Intal ks
18-19 3,16% 4.24% 7.4%
20-29 12,10% 14,42% 26,52%
30-39 10,10% 15,88% 25,98%
40-49 6,25% 13,11% 19,36%
50-59 4,09% 7,63% 11,72%
60-70 3,31% 5,71% 9,02%
Total 39,01% 60,99% 100%

Fuente: Proyecto CONICIT Soc 96/001




Técnicas de Andlisis

Para proceder al analisis de la victimi-
zacion se generaron dos variables:
victimizacion reportada y victimizacion
presenciada. La variable victimizacion
reportada se elaboré siguiendo un
procedimiento (Cruz , 1998) que consiste
en ponderar empiricamente cada una de
las experiencias de victimizacién
reportada por el entrevistado con pesos
inversamente proporcionales a la
frecuencia de ocurrencia de cada uno
de los actos violentos. De este modo, el
acto de viclencia mas comun es el que
tendria el menor peso, fijado en 1 y que
especi- ficamente correspondié al robo
a mano armada, luego sigue la extorsion
por parte de la policia con un peso de
1,99; haber sido golpeado por personas
que no son policlas 3,76; la extorsién no
policial con un peso de 4,09; haber sido
golpeado por la policia 6,41; y herido por
arma blanca o de fuego con 47 para
cada uno. Con estos valores se
construyd una escala que va desde 0
para quienes nunca habian sido
victimizados hasta 333,75 para la per-
sona mas victimizada, aun cuando el
mayor valor registrado para los
entrevistados en el estudio fue de 154,5
y correspondi® a una persona que fue
objeto de robo a mano armada en tres
oportunidades, extorsionado por una
persona que no es policia una vez,
maltratado por la policia una vez, herido
por arma de fuego en dos oportunidades
y herido una vez por arma de fuego.
Posteriormente esta escala se
transform® en una variable categérica de
cuatro modalidades. a) quienes no
habian sufrido ninguna violencia; b)
quienes habian sufrido una violencia
leve y cuyo porcentaje iba desde 1 hasta
3; c¢) violencia moderada cuya
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puntuacion iba desde 3,76 hasta 19,14;
y d) violencia intensa, cuyo puntaje iba
desde 20,23 hasta 154,50.

En el caso de violencia presenciada
el procedimiento para la elaboracion de
la escala fue similar al sequido para
violencia sufrida, de manera tal que ver
robo a mano armada tuvo un pesode 1,
ver herir con arma blanca 1,37; ver herir
con arma de fuego 3,39; y perder un
pariente cercano por homicidio 14,48,
Tomando como referencia el valor de los
pesos y la frecuencia de ocurrencia de
los hechos de acuerdo con la
experiencia de los entrevistados, se
construyd una escala nominal de cuatro
categorias, esto es: a) no presencia de
victimizacion; b) presencia de
victimizacién leve cuyos valores se
fijaron entre 1 y 3, y que en la practica
equivalia a haber presenciado hasta tres
robos a mano armada; c) presencia de
victimizacién moderada con valores de
3,37 hasta 14,28 que en términos de
experiencia implicé desde haber
presenciado dos robos a mano armada
y un herido con arma blanca, hasta ver
tres 0 mas heridos por arma de fuego y
tres 0 mas heridos por arma de fuego, y
finalmente; d) presencia de victimizacion
intensa variando entre valores de 14,48
a 31,96, traducidos en un acontecer que
significo desde haber perdido un
pariente cercano por homicidio, hasta
haber presenciado tres o mas robos a
mano armada y haber perdido dos
parientes por homicidio.

Una vez construidas estas variables
se realizo un analisis estadistico de
asociacién con variables socio-
demograficas empleando la prueba
Chi-cuadrado (Everitt, 1977) y un
analisis de homogeneidad (Greenacre,
1984) con las variables: victimizacion
reportada, edad, sexo, nivel educativo
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y clase social. En este tipo de analisis,
también conocido en la literatura como
una forma particular de analisis de
correspondencias, se asignan
valoraciones cuantitativas a las
categorias de las variables nominales
participantes en el mismo y se
determinan en consecuencia las
puntuaciones de los casos involu-
crados. Las primeras se denominan
«cuantificaciones» de las categorias
y las segundas, puntuaciones de los
objetos. La idea en este tipo de analisis
es asignar cuantificaciones, de forma tal
que las categorias resulten con la mayor
separacién posible.

Resultados

Los niveles de victimizacion

Los resultados arrojan que el 30%
de la poblacién del AMC reporto
haber sido victima de actos violentos
en los doce meses anteriores a la
entrevista. De este 30%, la mitad era
de violencia leve (16% del total), un
40% reportd haber sido objeto de
una victimizacién moderada (12%
del total) y un 6% objeto de una
victimizaciéon intensa (2% del total)
que implicaba haber sido herido con
armas blancas o de fuego (Ver Tabla
2). Los resultados que se presentan
a continuacién, a diferencia de los
que acabamos de presentar, se
refieren a la poblacién del AMC
entrevistada y no a la poblacién de
inferencia.

Caracterizacion Social de la
Victimizacion

Sexo: Los hombres resultaron ser
mayormente victimas de violencia que
las mujeres. Esta asociacidn resultd

B e Tt o it E—

estadisticamente significativa
(x® = 72,56; P=0,00000) para todos los
niveles de victimizacién. El 40,3% de los
hombres reportd haber sido victimizado
mientras que entre las mujeres sélo un
23% declard haberlo sido. Este efecto
se agiganta en la medida que se pasa
de la violencia leve a la violencia
moderada y de esta a la intensa
(Ver Tabla 2).

Educacion: Entre los no-victimizados
se observa un claro gradiente que
disminuye con el aumento del nivel
educativo, es decir, los menos
victimizados son los de menor
educacion. Sin embargo, entre los
victimizados leves la situacion varia,
siendo los mds victimizados quienes
tenian educacién técnica o universi-
taria. En la victimizacion moderada e
intensa, los sectores que tienen
educacion secundaria completa o
incompleta y técnica resultaron los mas
victimizados (Ver Tabla 2). Estos
resultados no alcanzan en conjunto
una magnitud suficiente como para
declarar la existencia de una asocia-
cion estadisticamente significa-
tiva (x?=9,45; P=0,40) entre nivel
educativo y la victimizacién reportada.

Edad: En la edad se repite el patron
que se refleja en los homicidios, a
medida que es menor la edad es mayor
la victimizacion. Este hecho se ve
acrecentado con el tipo de violencia es
decir, los jovenes no sélo sufren mas de
la violencia, sino de la violencia mas
intensa, sobre todo el grupo de edad
comprendido entre los 18 y los 24
afos (Ver Tabla 2). El grupo de edad
menos afectado por la victimizacion
en sus distintas intensidades es el
de 55 afios y mas. La asociacién
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Tabla 2
Distribucion de la muestra del area metropolitana
de Caracas al 15-09-96

~ Variables _ Victimizacion reportada
Su ln-[}emu ica ‘Ninguna| Leve nrd Intensa | Total
i“ s ’g migl .s“m A f_l i ,.?; M ﬁ @gﬁ? R
Todas 69,9 16,1 12,1 1,9 100
SeXQuas i b RTINS P i s i HL.c_ M o
Masculino 59,7 1? 4 18,2 4,? 1DU
Femenino 76,4 15,3 8,2 - 01 100
Edad . ook e ol sl e ool o
18-24 59,8 20,6 16,4 3,2 100
25-34 67,4 14,6 15,8 2,2 100
35-44 71,6 15,3 11,3 1,9 100
45-44 75,1 15,9 7,9 1,1 100
55y mas 81,1 13,5 4,9 0,5 100
NiveLEducatiVo...oaisiv we sl aisiliiaca s aeiila il s
Ninguna o Primaria incompleta | 78,3 10,9 9,8 1,1 100
Primaria completa o Secundaria
incompleta 73,2 14,0 11,0 1,8 100
Secundaria completa o Tecnica | 67,7 16,9 12,9 2,5 100
Universitaria 66,8 18,8 12,9 1,6 100
/Condicion Socio-Economica, ..o ot codiib it il e
Bajo 76,7 6,7 0 100
Medio T 9,9 0,6 100
Alto 67,8 13,0 2.4 100

es significativamente estadistica
(x? = 37,44; P<0,0002).

Clase Social: Aun cuando la
asociacion estadistica entre clase social
y victimizacion no alcanza la fuerza de

la relacién del caso anterior (¥? =10,47;
P=0,1086), se presentan diferencias de
la victimizacion en las clases sociales

gue demandan atencién. El porcentaje
de quienes nunca fueron victimas
es mayor entre las clases alta y media
en comparacion con los pobres. Este
comportamiento adquiere un cariz
dramaético cuando se observa a las
personas que fueron objeto de
victimizacion moderada ¢ intensa:
esta ultima afecto casi exclusivamente
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a los pobres y la violencia moderada
tuvo en esta clase una magnitud que
doblo el nivel alcanzado en la clase alta.

El analisis de homogeneidad
realizado con las variables socio-
demograficas y la victimizacidon
reportada corroboré los resultados
obtenidos en el analisis bivariado que
gcabamos de presentar. Se trabajo con
la solucion para dos dimensiones
logrando explicar 29% de la informacion
categoérica en la primera dimension y
26% en la segunda. Las variables edad
y victimizacion reportada discriminan
en la primera dimension pero no en la
segunda, la variable condicion socio-
econdémica discrimina fuertemente en
la segunda dimensién pero no en la
primera y el nivel educativo discrimina

en menor grado que las anteriores en
ambas dimensiones. En consecuencia,
podriamos decir que la primera
dimensién esta relacionada con las
variables edad, victimizacion reportada,
sexo y nivel educativo, mientras que la
segunda dimension lo esta con la
variables condicidén socioeconémica
y con el nivel educativo. Las cuanti-
ficaciones de las categorias de las
variables se presentan en la Figura 1.
Este grafico nos permite captar
algunas relaciones mdltiples entre las
distintas categorias de las variables
consideradas. En particular observamos
que la no victimizacion esta asociada
mayormente con mujeres, con personas
de 45 y mas aios, con el nivel educativo

de secundaria incompleta y con

Figura 1
Analisis de Homogeneidad de la Victimizacion Reportada
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condicion socioeconomica superior a la
clase media. Las personas victimizadas
en forma leve son mayormente hombres
con edades comprendidas entre 25y 34
anos y nivel educativo por encima de la
secundaria completa. Las personas
victimizadas moderada o intensamente
son mayormente de sexo masculino, con
edades comprendidas entre los 18 y 24
anos. Finalmente la superposicién de
ambos graficos confirma una vez mas
la extensién de la victimizacion reportada
en la poblacién: una mayor parte no ha
sido victimizada o lo ha sido en forma
leve, en menor cuantia se produce
una victimizacion moderada y muy
marginalmente una victimizacién
intensa.

Los niveles de victimizacion
presenciada:

Los resultados revelan que el 55% de
la poblacién del AMC habia presenciado
algun tipo de acto violento en los Ultimos
doce meses. De este porcentaje el 48%
de los sujetos presenci¢ actos de
victimizacion leve (22% del total), el
47% habia sido testigo de la violencia
que hemos denominade moderada
(21% del total); y por ultimo un 5% que
ha sufrido la viclencia intensa (3% del
total), expresada en la pérdida de por lo
menos un pariente cercano por
homicidio (Tabla 3). Al igual que para la
violencia reportada, los resultados que
se presentan a continuacion se refieren
a la poblacién del AMC entrevistada y
no a la poblacién de inferencia.

Caracterizacion social de la
victimizacion presenciada:

Sexo: Los datos indican que existe
una asociacion estadistica entre el sexo

14 / Tribuna del Investigador, Vol. 5, N® 1, 1998

y la visién de actos de victimizacion
(x*=15,45; P<0,0002). Podemos afirmar
que las mujeres son menos afectadas
por la violencia presenciada que los
hombres. En particular el 58% de ellas
no habia presenciado actos de
victimizacién, a diferencia del 49% de
los hombres (Ver Tabla 3). Entre quienes
si habian presenciado actos violentos
categorizados como leves e intensos,
el porcentaje de hombres y mujeres
resultd mas o menos similar, pero en el
caso de la violencia moderada vale
destacar que el 26% de los hombres
la ha presenciado, a diferencia del
18% de las mujeres. A este respecto
es importante senalar que en las celdas
correspondientes a estos valores, los
residuos estandarizados son las que
mas activamente participan para el
rechazo de la hipdtesis nula. Estos
resultados podrian explicarse en parte
considerando que los mas victimizados
son los hombres y en consecuencia las
mujeres tienden a padecer la pérdida
de sus familiares, pues los hombres son
las victimas de los homicidios.

Educacion: El nivel educativo no
aparece relacionado estadisticamente
con la visién de actos de victimizacion
(x? =12,34; P=0,195), aun cuando la
observacién de victimizacion leve crece
sostenidamente con el nivel educativo. -
Este patrén no se manifiesta con igual
claridad para las otras intensidades de
victimizacién.

Edad: En relacion con la edad, de
nuevo volvemos a obtener una
asociacion estadistica intensa con la
victimizacion presenciada (y? =56,65;
P<0,000001). Amedida que aumenta la
edad, disminuye el hecho de haber
presenciado actos violentos. Los mas
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Tabla 3
Victimizacion presenciada por los residentes del AMC

segun variables socio-econémicas
(En porcentajes)

Variables Victimizacion r
305,! + I
Todas 54,6 21,6 21,4 2,5 100
usm i Tl e L e ;

Masculino 49,4 22,5 26,3 1,8 100
Femenino 57,9 21,0 18,2 2.9 100
18-24 38,4 28,5 28,8 43 100
25-34 54,7 23,0 20,2 2,2 100
35-44 55,6 19,4 22,5 2,5 100
45-44 60,3 19,6 18,0 2,1 100
55y mas 71,4 14,6 13,5 0,5 100
Ninguna o Primaria incompleta | 63,0 13,0 22,8 11 100
Primaria completa o Secundaria

incompleta 57,1 18,3 21,6 3,0 100
Secundaria completa o Técnica | 51,3 24,7 21,9 2,1 100
Universitaria 53,6 23,6 20,1 2,7 100
Bajo 56,7 16,7 23,3 3.3 100
Medio 54,8 24,2 16,9 4.1 100
Alto 54,5 20,9 22,8 1,9 100

jovenes (18-24 anos) no sélo son los
mas victimizados, también son los que
mas la presencian. En oposicion, el
grupo de personas con 55 afos o mas
son los que menos presenciaron
actos de victimizacion (Ver Tabla 3).
Posiblemente este hecho ocurra por la
mayor exposicién al riesgo de los mas

jovenes. Este patron de comportamiento
se manifiesta para los tres grupos de
presencia de victimizacion, pero con una
mayor fuerza para el atimo grupo. Alli
la razén de ventajas es de 8 a 1 a favor
de los méas jovenes, mientras que en
los dos grupos restantes es de 2 a 1
aproximadamente.




Clase social: Estadisticamente
tampoco podriamos declarar que existe
una asociacién significativa fuerte entre
clase social medida por la condicién
socioecondémica y la victimizacién
presenciada (y? =10,42; P<0,108). El
grupo que denominamos clase media es
el que presenta un comportamiento mas
alejado del modelo de independencia,
asi, este grupo observé menos actos de
victimizacién moderada que los
esperados, pero tambien presencio
mas actos de victimizacion intensa
que los esperados bajo el modelo de
independencia (Ver Tabla 3).

Relacioén entre victimacion
presenciada y reportada:

Se llevé a cabo un analisis de la
posible relacion estadistica existente
entre la victimizacion observada y la
reportada (Ver Tabla 4), resultando en
efecto una asociacion altamente
significativa (y? =137,41; P=0,00000). En
este caso dos patrones contrastantes
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fueron los responsables del rechazo de
la hipotesis de independencia. Para
aquellos que no presenciaron actos de
victimizacién, la proporciéon disminuye
sostenidamente con la condicién de
haber sido objeto de actos leves,
moderados e intensos. Pero para el caso
de la victimizacion moderada la
proporcién se incrementa con el
aumento de la gravedad de la
victimizacion reportada. La presencia
de victimizacién leve se acerca al
comportamiento del grupo de no
presencia de victimizacion y la intensa
resulta semejante en su comportamiento
al de la moderada.

Conclusiones

Los resultados de la encuesta de
victimizacién muestran que los temores
que tiene la poblacién de Caracas no son
infundados. Cuando tres de cada diez
habitantes de la ciudad ha sido victima
de un acto violento y cuatro de cada
diez al menos lo ha presenciado, se

Tabla 4
Victimizacion reportada versus victimizacion presenciada

en porcentajes calculados sobre las columnas
(En porcentajes calculados sobre totales de columnas)

Ninguna 61,9 45,9 29,9 16,0 54,6
Leve 21,7 23,9 19,1 12,0 21,6
Moderada 14,5 27,3 45,9 68,0 21,4
intensa 1,9 16,1 12,1 1,9 100
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explica entonces que se considere la
inseguridad como el principal problema,
aun y cuando la pobreza y el desempleo
hayan aumentado en la ciudad.

Estos altos porcentajes de victimi-
zacion no coinciden con las cifras
oficiales que a este respecto se tienen.
Creemos que esta incongruencia debe
-interpretarse comeo una consecuencia de
la poca voluntad y decisién de denunciar
que tiene la poblacién. En general las
encuestas de poblacion han sido una
herramienta importante para establecer
los niveles de incidencia de un fendmeno
tan particular como la violencia. Ambas
fuentes, tanto las oficiales como las
encuestas, se fundan esencialmente en
el reporte que hace la poblacion de tal
acontecimiento. Los casos «conocidos
por la policia» son en su gran mayoria
denunciados por las personas, scbre
todo en los casos de violencia no-fatal,
pues los homicidios, por su gravedad y
la existencia de un cadaver son una
situacién diferente.

La denuncia de la poblacion de un
evento violento del cual ha sido victima
depende de un calculo personal de la
relacion costo-beneficio. Alli el actor
actia con una racionalidad que mide, por
un lado, l6s costos personales que
tendria el esfuerzo de colocar la
denuncia (trasladarse hacia la sede
policial, muchas veces distante, hacer
una espera, regresar), y los costos de
una posible retaliacion del agresor,
(sobre todo si se trata de un vecino del
mismo barrio); vy, por otro lado, coloca
los posibles beneficios: la recuperacion
de los bienes perdidos en el caso de un
robo o el castigo de los delincuentes.,
Pareciera que en la poblacién de
Caracas el balance se inclina
fuertemente hacia los costos, con muy
pocas esperanzas en relacion a los

beneficios, y eso explica la baja
denuncia ante las autoridades. Quiz4 la
unica notable excepcién en estos casos
es cuando se trata de robo de vehicules,
pues alli las personas temen las
consecuencias juridicas que puede
ocasionarle si su vehiculo se ve envuelto
en algun acto criminal, lo cual aumenta
el costo de la no-denuncia, y la
posibilidad del beneficio si el carro
esta asegurado.

En este sentido es posible decir que
los datos de una encuesta de
victimizacion, como la que hemos
presentado, son mucho mas confia-
bles y nos permiten hacer una
caracterizacion de las victimas.

Los rasgos dominantes de las
victimas de |a violencia no-fatal es que
son hombres y jovenes, Estos datos
coinciden con los resultados que se
tienen sobre las victimas de la violencia
fatal, alli también son hombres y jovenes,
inclusive con unos porcentajes mucho
mas altos en estos grupos. Este hecho
pareciera relacionarse con un tipo de
comportamiento y de condiciones
sociales y culturales que los exponen
mas a situaciones en las cuales es
posible ser victimas.

Los resultados muestran también
que hay una asociacion entre quienes
fueron victimas y quienes presenciaron
la violencia, es decir quienes mas
observaron violencia también fueron
quienes mas la sufrieron, y la
interpretacién de esto es que estuvieron
siempre mas expuestos tanto a
presenciarla como a padecerla.

i Cual pudiera ser entonces la
explicacion de esta mayor exposicion?
Los hombres son en general las victimas
y los victimarios de la violencia
(Jefferson, 1996). Hay en los hombres
algunos rasgos culturales ligados a la

e



construccion cultural de la masculinidad
que hacen que se esté mas dispuesto a
asumir ciertos riesgos que se consideran
culturalmente propios de los hombres, y
que, pretender evitarlos seria una
pérdida de identidad pues ésta es una
conducta asociada a las mujeres
(Jefferson, 1996). Por otra parte es
también claro que la gran mayoria de
los agresores o0 los delincuentes son
hombres (Reiss and Roth, 1993;
Braithwhite, 1989), por lo tanto ellos
mismos estan mas expuestos a sufrir la
violencia pues son agentes activos al
infringirla a otros hombres.

En el caso de los jovenes uno puede
encontrar algunas explicaciones
psicosociales en la impetuosidad del
comportamiento juvenil que los hacen
mas osados y capaces de asumir
mayores riesgos, y una menor
valoracion de la vida de la que se
adquiere cuando se avanza en la edad
y se asume estabilidad con la pareja y
mayores responsabilidades con la
llegada de los hijos. Pero existe también
en el pais la circunstancia de un alto
porcentaje de jovenes (20% entre 15 y
18 anos) que no trabajan ni estudian, y
que por lo tanto se encuentran mas
expuestos a cometer o sufrir actos
violentos (UCAB, 1994).

Por supuesto que estos jévenes que
ni trabajan ni estudian no tienen en sus
casas las mejores condiciones sociales
para sobrevivir, entretenerse o satisfacer
sus expectativas. Ni siquiera han de
tener algln tipo de ocupacion que los
entretenga, pues éste debe ser el caso
de algunos estados -como Delta
Amacuro- donde, a pesar de tener un
mayor porcentaje de jovenes que ni
trabajan ni estudian ( 18% en el DF y
38% en el Delta Amacuro) no tienen
niveles altos de violencia. Es de pensar
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que estos jovenes pueden no tener un
empleo formal, pero deben tener
ocupaciones familiares en faenas del
campo o de la ciudad que los
entretienen; y se encuentran en un
contexto social menos agresivo que los
expone menos a ser victimas o
victimarios.

La pobreza es el tercer elemento que
esta asociado a quienes padecen la
victimizacién no-fatal. Los resultados de
la encuesta muestran que los pobres son
mas victimas que los otros grupos
sociales, pero sobre todo esta diferencia
€S mayor cuando se trata de la violencia
moderada e intensa, es decir que son
los hombres jévenes y pobres quienes
padecen la peor parte de la violencia.

Los resultados sobre el nivel
educativo no son claros y no resulta-
ron estadisticamente significativos,
pareciera que quienes tienen mas
educacion tienden a ser mas victimas,
pero esto posiblemente sea el reflejo del
efecto de |la edad. Es bien sabido que
como consecuencia del amplio esfuerzo
educativo que ha tenido el pais en los
ultimas décadas, los jévenes tienen en
promedio mas educacioén que los
segmentos de la poblacién de mayor
edad.

Cualquier politica de prevencion de
la violencia debe entonces considerar
estos factores y orientar su intervencion
hacia estos grupos de mayor riesgo. La’
evolucion demografica del pais hace
prever que por un tiempo mas, sera muy
importante el grupo de los jévenes en la
estructura de edad de la poblacién. Si
esto lo unimos por una parte al incre-
mento en el pais de la desercién esco-
lar que se ha venido observando en los
anos pasados, y que ocurre en particu-
lar al comenzar bachillerato en plena
adolescencia, y por otro al incremento
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de la pobreza, podemos visualizar que tanto se requerird de una fuerte y
en los proximos afios los factores concertada accién de prevencién para
asociados a la victimizacion aumentaran  lograr al menos detener el aumento de
su peso en lugar de disminuirlo, y porlo  la violencia en el pais.
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